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“La teoria senza la pratica è soltanto 
un’elucubrazione infeconda, 
ma la pratica senza la teoria è una congerie 
di fatti che non arreca la luce alla vita… 
Conoscere per amministrare; 
ma, per conoscere, bisogna studiare”

Giuseppe Medici

(Scritti e discorsi politici, 
a cura di Franco Bojardi, Diabasis, 2008)
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Fabio Roversi-Monaco (*)

SALUTO DI APERTURA

(*)	 Presidente Genus Bononiae-Musei nella città.

È un vero privilegio accogliere nella Sala della Cultura del Museo della Storia 
di Bologna in Palazzo Pepoli la manifestazione dedicata a una illustre persona-
lità come quella di Giuseppe Medici. Il ruolo politico che il Senatore Medici ha 
avuto nella seconda metà del ventesimo secolo, più volte in veste di Ministro, ha 
portato nell’attività dei governi che si sono succeduti alla guida del Paese, uno 
spirito costruttivo e una vocazione all’innovazione che oggi in Italia sembra ormai 
venuta meno. Giuseppe Medici è stato un grande tecnico agricolo dell’Italia del 
Novecento, un uomo di studio e di azione conosciuto in tutta Europa per le sue 
convinzioni europeiste e per la saggezza con la quale ha saputo suggerire azioni 
e interventi nel corso dei decenni. Tra le diverse cariche svolte è stato, nel tempo, 
Ministro della Pubblica Istruzione, Ministro dell’Agricoltura, Ministro degli Esteri 
non tralasciando mai, inoltre, incarichi di carattere economico e imprenditoriale.

In questa sede però intendiamo sottolineare il ruolo che egli ha avuto come 
risanatore e Presidente dell’Accademia Nazionale di Agricoltura per ben trenta-
cinque anni, dal 1960 fino al 1995, anno nel quale ricevette la nomina a Presidente 
Onorario. La qualità dell’Accademia Nazionale di Agricoltura e l’importanza 
delle sue attività è stata riconosciuta, nel 1960, dallo Stato e dal Governo che 
hanno voluto insignire l’Accademia del titolo di Nazionale. Sotto questo profilo 
è un’Istituzione conosciuta e apprezzata ed è unica nel nostro Paese a potersi 
correttamente fregiare del titolo di Nazionale che ho sopra richiamato. Nel corso 
della sua presidenza il Senatore Medici ha in particolare sviluppato una serie di 
attività di alta rilevanza culturale e acquisito beni per consentire all’Accademia 
Nazionale di Agricoltura di avere una degna, anzi più che degna, sede nel centro 
storico della città, alla quale negli ultimi anni ha contribuito al suo abbellimento 
anche Genus Bononiae con la concessione in custodia di splendidi quadri che 
gli appartengono.
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Il suo successore odierno il Prof. Giorgio Cantelli Forti ha ripreso a svolgere 
tali attività dando nuova vita a questa Istituzione come dimostrano le positive 
vicende di quest’ultimo periodo. Oggi uno spirito di innovazione e una capacità 
di comprendere le difficoltà dell’agricoltura nell’ambito dell’Unione europea, e 
non solo, sono alla base delle sfide che l’Accademia Nazionale di Agricoltura 
sta affrontando e credo che si possa avere piena fiducia nel valutare positiva-
mente l’organizzazione e l’attività di questo sodalizio accademico che Bologna 
ha l’onore e il vanto di ospitare: un’istituzione conosciuta e apprezzata unica 
nel nostro Paese.
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Giorgio Amadei (*)

GIUSEPPE MEDICI: 
UN UOMO, UN SECOLO

(*)	 Accademico Emerito dell’Accademia Nazionale di Agricoltura.

Giuseppe Medici, ha avuto la singolare ventura di una vita quasi secolare, 
essendo nato nel 1907 e scomparso nel 2000.

Nell’Italia in cui nacque spirava ancora il vento risorgimentale, ancora viveva la 
democrazia parlamentare attraverso cui Cavour aveva unificato la nazione, gover-
nava Giovanni Giolitti, tra tutti i successori il più abile, il più intelligente e anche 
sostenitore di un liberalismo innovativo, moderno, aperto alla piena partecipazione 
del popolo allo Stato. Questi aveva, proprio nel primo decennio del ‘900, delineato 
una politica che cominciava a dare seri risultati di sviluppo economico e sociale.

Poi, era arrivata la Grande guerra, a cui l’Italia, ancora debole e lontana da 
una completa integrazione e, in un momento di assenza governativa di Giolitti, 
aveva partecipato senza neanche una discussione parlamentare, immaginando 
che sarebbe stata una breve parentesi, ricca di vantaggi. Fu invece un massacro, 
un disastro che distrusse il rapporto fiduciario tra governanti e governati. La 
democrazia parlamentare ne uscì infranta e precipitò in un sistema autoritario, 
centralizzatore, dirigista, anti liberale, per vent’anni. Poi un’altra guerra, peggio 
della prima, in alleanza con la parte politicamente violenta dell’Europa, finita in 
una sconfitta morale e materiale senza precedenti. Nel buio profondo, lacerato 
da lampi di guerra civile, tuttavia, l’Italia ritrovò la strada perduta. L’effetto fu 
la rapida ricostruzione, la nuova costituzione, la repubblica e, di nuovo, fu la 
democrazia parlamentare in una forma moderna. E lo sviluppo economico, inat-
teso, seguì, insieme alla la diffusione della ricchezza, all’integrazione del popolo 
nello Stato, alla creazione di un vasto sistema di protezione sociale e, non cosa da 
poco, alla pace e alla creazione di una unione tra grande parte dei popoli europei. 
Un periodo lungo mezzo secolo, con cui furono raggiunti obiettivi storici quasi 
incredibili, anche se ancora incompleti e quindi fragili. Tant’è, che alle soglie 
del nuovo secolo gli impulsi positivi si indebolirono.
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Nei precedenti novantatre anni, Giuseppe Medici, visse una enormità di eventi 
e prestò le sue doti umane alla nazione, partecipando allo sviluppo dell’economia, 
della politica, della società. È stato l’uomo delle molte stagioni, la cui presenza, 
come è stato detto da taluni, ha valorizzato non poco, la qualità dell’amalgama 
politica italiana.

1. Crociano, liberale e realista
Per capire la sua personalità, occorre ricordare la sua giovinezza, a Sassuolo, 

in una famiglia, retta da un uomo duro ed abile, maestro muratore, poi imprendi-
tore, per cui il lavoro era il mezzo privilegiato di elevazione sociale e di dignità 
personale. Questo aveva trasmesso ai figli, quattro di cui Giuseppe era il secondo, 
la forza di volontà necessaria per superare le difficoltà della vita e per realizzare 
le proprie giuste ambizioni.

Giuseppe era il più dotato, di intelligenza, memoria, determinazione, senso 
della realtà. Aveva anche un’energia fisica straordinaria. Per questo, era stato 
avviato alla professione di geometra, che non rappresentava la scuola migliore 
dal punto di vista della cultura, all’epoca essenzialmente filosofica e letteraria. 
Il probabile motivo, era che il padre, temendo di morire prematuramente, voleva 
che la famiglia avesse strumenti di sussistenza attraverso la preparazione ad una 
possibile professione. E, in questo non era il solo, e ciò contribuiva ad affollare 
gli istituti professionalizzanti, come quelli per ragionieri o geometri. Se poi non 
si manifestavano esigenze di lavoro precoce, potevano iscriversi all’Università 
con un esame integrativo di poche materie. Ciò aveva un effetto, per chi prendeva 
questa strada, di stimolo a divenire autodidatta.

Fu attraverso questa esperienza, e quella successiva del Regio Istituto Superiore 
Agrario di Milano, (trasformato nella Facoltà di Agraria più tardi, nel 1935) che 
Giuseppe Medici divenne idealista crociano, liberale, ma favorevole ad uno stato 
forte, e studiò sui dei testi di Arrigo Serpieri, il quale si rifaceva alla scuola di 
Losanna, ossia ad economisti come Marshall, Pareto, Barone, Pantaleoni. Condivise 
anche, con la generazione degli universitari dell’epoca, il patriottismo e un vivo 
desiderio di rinnovamento delle strutture economiche e sociali nazionali. Erano 
i sentimenti che il nuovo regime, maturato dopo il 1922, sfruttava per realizzare 
il proprio disegno politico. In questo, le capacità tecniche e creative dei giovani 
venivano considerate forze fondamentali per una nuova Italia. Ovviamente, a 
ciò si accompagnava l’intolleranza verso il disordine sociale che, dalla fine della 
guerra in poi, aveva agitato l’economia italiana. 
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A Milano gli insegnamenti economici erano affidati a Paolo Albertario, che 
era l’assistente alla cattedra della materia, non il titolare della stessa. Il motivo 
era che Ernesto Marenghi, era deceduto prematuramente, nel 1925. Comunque, 
nell’insegnamento e nella ricerca Albertario aveva dati ottime prove di impegno 
e capacità. Era stato Albertario a individuare tra tutti gli studenti del suo corso 
Giuseppe Medici, affidandogli alcune ricerche sull’irrigazione, che questi aveva 
poi utilizzato come tesi di laurea. Quindi, fu trattenuto come assistente presso 
l’Osservatorio di Economa Agraria della Lombardia, organo locale dell’Istituto 
Nazionale di Economia Agraria. Ciò significava, cosa non irrilevante, una 
retribuzione, e la possibilità di continuare nell’attività di studio e ricerca nella 
sede milanese. Partecipò infatti alla preparazione e stesura delle Monografia 
dell’Oltrepo Pavese. Ma il suo soggiorno a Milano fu breve, perché accadde un 
evento imprevedibile. 

Il Consiglio dell’Istituto volle premiare il lavoro di Paolo Albertario e, convinto 
del successo del proprio candidato, chiese il concorso per la cattedra vacante. 
Questo concorso si svolse nel 1931 ed ebbe uno svolgimento singolare. Intanto, 
in un periodo di rarità dei concorsi, si presentarono due soli concorrenti, Al-
bertario, appunto, ed Aldo Pagani, allievo di Tassinari, professore a Bologna e 
potente gerarca fascista, che poi entrò anche nella commissione d’esame. Poi, 
ebbe un andamento “bipolare”, ossia parve che la vittoria di Albertario fosse 
sicura. Invece, nella fase finale accadde qualcosa, per cui Albertario fu indotto 
a ritirare la propria domanda. Tant’è che il Consiglio dell’Istituto milanese, 
per conservare la cattedra, dovette chiamare, obtorto collo, il solo vincitore, 
Aldo Pagani. Insomma, per Albertario fu una cocente sconfitta e una personale 
tragedia: abbandonò l’insegnamento e anche la direzione dell’Osservatorio di 
Economia Agraria della Lombardia, lasciando Milano per un posto all’Istat di 
Roma, diretto dal Prof. Gini (e vi restò fino al 1929). Anche Medici, dopo poco, 
dovette dare le dimissioni dall’Osservatorio, rinunciando alle proprie aspettative 
di carriera, e tornò a casa. Non si sa quando esattamente prese contatto con il 
Prof. Tassinari. Probabilmente ciò avvenne nello stesso anno del concorso. Non 
si sa neanche cosa gli disse, ma secondo una lettera, datata 25 gennaio del 1932, 
(giacente nell’archivio del fondo Tassinari, presso l’Accademia dei Georgofili 
di Firenze), Tassinari gli assicurò un posto di assistente presso la sua cattedra a 
Bologna. Cosa che accadde nell’ottobre dello stesso anno. E fu per il giovane 
Giuseppe Medici l’inizio di una carriera folgorante, che lasciò indietro tutti i più 
anziani assistenti e aiutanti dell’Istituto bolognese. 
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Giuseppe Medici, oltre alle già espresse doti intellettuali, aveva naturali attitu-
dini diplomatiche, ossia grande forza di convincimento. Un’ipotesi è che Medici 
giocasse proprio sull’andamento del concorso, che molti avevano percepito come 
un’inaudita prepotenza (fascista) e sull’ipotesi che Tassinari fosse intimamente 
pentito della sua conclusione. Infatti, Tassinari lo prese con sé, tacitando i proba-
bili brontolii di suoi collaboratori. Però, gli assegnò immediatamente due compiti 
pesanti. Il primo, oscuro e molto faticoso, fu l’organizzazione della stesura del 
Manuale dell’Agronomo, insieme ad Antonio Calzecchi Onesti. Fu un lavoro di 
durata quasi decennale, che poi fu pubblicato dal Ramo editoriale degli agricoltori, 
nel 1941. L’altro compito fu di approfondire gli studi di estimo, di cui già aveva 
conoscenza, perché a tale materia si era dedicato a suo tempo il Prof. Ernesto 
Marenghi e anche Albertario. Materia ardua l’estimo, già riportata nel seno dell’e-
conomia generale dal Arrigo Serpieri, ma ancora regno di professionisti cavillosi 
e capziosi, con valutazioni che generavano diatribe interminabili e cause legali.

2. Un sottile ragionatore
Giuseppe Medici partì dall’idea “serpierana” che il valore del bene economico 

da stimare dovesse soggiacere all’opera e al conseguente reddito ricavato da un 
imprenditore ordinario, cioè dotato di capacità di massima frequenza nell’ambito 
territoriale di operatività. L’ipotesi implicita era che la distribuzione delle attitudini 
imprenditoriali avesse un andamento casuale, traducibile in un curva Gaussiana, 
avente un massimo centrale, in cui cadeva la media degli imprenditori. Di qui 
veniva che il bene da stimare, doveva soggiacere alle caratteristiche impresse 
dall’imprenditore ordinario e dunque fosse una combinazione che la maggioranza 
degli imprenditori, ovvero l’imprenditore ordinario, avrebbe impresso al bene. 
Ma quale esempio concreto poteva essere assunto per rapportare questa ipotesi 
alla realtà e non fosse una pura ipotesi immaginaria? Medici propose dunque di 
rilevare statisticamente le caratteristiche delle aziende reali, per controllare se 
tali caratteri manifestassero una distribuzione parallela a quella delle attitudini 
imprenditoriali, la curva gaussiana. Se la rilevazione avesse approdato alla defi-
nizione di parametri concreti, sarebbe stata dimostrata l’ipotesi dell’ordinarietà 
imprenditoriale e allo stesso tempo sarebbe stato possibile la costruzione di un 
modello di riferimento concreto, tecnico ed economico, per lo studio e per la 
valutazione dei beni. Chiamò questo obiettivo di studio “l’azienda tipica”, che 
era insieme ordinaria, perché i suoi caratteri erano tutti di massima frequenza, e 
di conseguenza perché il suo imprenditore era fatalmente ordinario. Predispose 
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un’indagine su un gruppo di aziende relativamente omogenee, in un ambiente 
ben definito, ma contro ogni speranza, non individuò alcuna azienda tipica. La 
conclusione della rilevazione doveva portare alla conclusione che l’ipotesi della 
distribuzione delle attitudini imprenditoriali non fosse quella prevista (o non 
fosse affatto riconducibile ad una curva gaussiana, come lasciava pensare a scelte 
individuali di abbracciare l’attività imprenditoriale, quindi causali non casuali), e 
che pertanto tutta la “razionalizzazione” della stima su questa base fosse da ab-
bandonare. La conclusione di Medici fu opposta, ossia affermò che se nella realtà 
l’azienda tipica non esisteva, ma un’azienda con tutti i caratteri corrispondenti a 
quelli della massima frequenza poteva essere vitale. Quindi come ipotesi poteva 
essere mantenuta e conservava la sua utilità, anche per mantenere l’altra ipotesi 
della stima, ossia quella della condizione di un mercato di concorrenza perfetta, 
quindi di imprese per le quali il profitto (reddito dell’attività imprenditoriale 
pura) fosse nullo, o al peggio, fosse ordinario nel lungo periodo. Tutte condizioni 
eroiche che consentivano di depurare la valutazione dei beni dalle qualità degli 
imprenditori che in esse si trovassero ad operare.

La ricerca di Giuseppe Medici ebbe successo, sia perché riprendeva la consi-
derazione di Serpieri, secondo cui la il giudizio di valore del bene era, in realtà, 
una previsione di valore, non qualcosa inerente all’attività economica, come 
aveva pensato Benedetto Croce in una discussione animata, fin dall’inizio del 
‘900, ma che fluttuava ancora nell’aria della cultura italiana (quasi tutta crociana). 
D’altra parte, il modello che poi Medici presentò in numerosi scritti, era semplice 
ed elegante: ossia la costruzione di una scala monetaria, di prezzi rilevati in un 
dato momento per certi beni, a cui si poteva contrapporre una scala di valori, 
in funzione del bene da stimare (nella condizione della concorrenza perfetta e 
del lungo periodo). Il suo testo sul tema, Introduzione all’Estimo Agrario, fu 
pubblicato nel 1934 ed anche se si qualificava come agrario, in realtà esponeva 
una dottrina valida per tutti i beni economici. L’esposizione del Medici guidò i 
professionisti dell’estimo italiano per oltre mezzo secolo, fin tanto che Enzo di 
Cocco la ripropose secondo una costruzione diversa. 

3. La bonifica e la riforma
A fianco di Giuseppe Tassinari, Medici ottenne subito la libera docenza, nel 

1932, insieme ad un incarico di insegnamento nell’Università di Bologna, poi 
l’anno successivo partecipò ad un concorso a cattedra indetto dall’Università di 
Perugia ed entrò nella terna dei vincitori. Il 1934 fu l’anno in cui si sposò, divento 
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capo dell’ufficio studi del ministero dell’agricoltura, collaborò con il gruppo di 
studiosi (coordinati da Dino Grandi) per la preparazione del Nuovo Codice Civile, 
nella parte relativa all’attività agricola (ovvero il libro quinto), che fu completato 
nel 1942. Complessivamente, fu un’opera di elevata qualità tecnica, ispirata ad 
una cultura giuridica liberale (nonostante il pervasivo sistema fascista). Roma 
diventò sempre più il centro dell’attività di Giuseppe Medici, braccio destro di 
Tassinari, la cui forza politica era in forte crescita. Bisogna dire che a Roma or-
mai era concentrata tutta la direzione dell’agricoltura italiana, le otto federazioni 
sindacali agricole, riunite in due confederazioni, una degli agricoltori, l’altra dei 
lavoratori, la Federazione dei Consorzi Agrari e il Ministero dell’Agricoltura, con 
la nuova direzione della bonifica integrale, eppoi il Ministero delle Corporazioni, 
che riuniva 22 corporazioni economiche, di cui 6 agricole. Il fatto era che questa 
grande macchina burocratico amministrativa era, per la parte agricola, un tutto 
unico, per cui quasi tutti si conoscevano e circolavano da una istituzione all’altra. 
Ma proprio nel 1934, il governo fascista aveva intrapreso la strada della guerra 
coloniale con l’Abissinia, che poi avrebbe assorbito buona parte delle risorse 
destinate fino ad allora ai disegni innovativi per l’agricoltura. Giuseppe Medici 
nel 1936 fu finalmente chiamato dall’università di Torino a coprire la cattedra 
di Economia e Politica agraria, resasi disponibile. Non era una sede comoda, ma 
non gli impedì di mantenere i collegamenti con la capitale dove Tassinari dal 
1935 era stato nominato sottosegretario nel ministero dell’agricoltura (ministro 
era Rossoni) con il compito di accelerare il completamento della bonifica, a cui 
peraltro erano venuti meno grande parte delle risorse. Come sempre, Tassinari 
portò con sè i suoi allievi bolognesi, tra cui Medici, Perdisa, Ravasini ed altri 
ancora. A Torino, peraltro, Medici ebbe modo di frequentare Luigi Einaudi, che 
benché noto anti fascista, non era stato allontanato dall’insegnamento, secondo il 
tacito accordo del regime per cui, se gli oppositori non creavano fastidi politici, 
non venivano disturbati.

Per il regime, la bonifica, secondo la nuova impostazione data dal Serpieri, 
era il principale caposaldo della politica agraria, ma anche quello più complesso. 
Occorre ricordare, in proposito che dopo l’Unificazione nazionale, la regimazio-
ne delle acque, aveva assunto grande importanza, perché nel passato la scarsa 
cura del territorio era stata causa di gravi danni, provocati dalle inondazioni. 
Le prime leggi, che cercarono di mettere in sicurezza il territorio nazionale, 
migliorarono la situazione dei grandi corsi d’acqua, ma non furono risolutive, 
perché a fianco degli interventi pubblici, gli interventi privati furono modesti 
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e comunque insufficienti, sia per il costo elevato, sia per la mancanza di tec-
nologie efficaci. D’altra parte, si immaginava che il miglioramento dell’assetto 
territoriale fosse precipuo interesse dei privati, quindi fosse compito loro. Servì 
tempo per prendere coscienza che occorreva accrescere l’intervento pubblico. 
Si trovò una soluzione nell’ultimo ventennio dell’800, accogliendo l’idea che 
la bonifica fosse indispensabile per la salute pubblica come mezzo per ridurre 
la grande estensione delle aree paludose, da cui appunto dipendeva la malaria. 
La legge Baccarini del 1882, prese atto che c’era una notevole parte di interesse 
pubblico anche nell’intervento dei privati e cominciò a finanziarne le iniziative 
e a regolarne l’organizzazione territoriale. Il risultato fu notevole, anche se si 
trattava di coordinare gli interessi pubblici con quelli privati, che non sempre 
erano tra loro coerenti. Per questo, in taluni territori, come intorno alla città di 
Roma, gli scopi pubblici diventarono preponderanti, fino al punto di minacciare 
i privati proprietari di esproprio se si sottraevano alla disciplina prevista delle 
opere di loro spettanza. Il passo successivo fu ancora più incisivo e avvenne nel 
decennio precedente alla prima guerra mondiale, quando si iniziò a considerare 
che la bonifica non aveva solo un carattere pubblico per l’eliminazione della ma-
laria, ma la sua efficacia si estendeva a tutte le attività del territorio, e non solo a 
quelle agricole, ma anche a quelle industriali, terziarie, civili, avendo come scopo 
“l’interesse superiore della produzione”. Negli anni seguenti alla fine della guerra, 
Arrigo Serpieri, diede corpo a quest’idea, che il regime fascista abbracciò, con 
la consueta enfasi propagandistica, predisponendo diversi interventi legislativi e 
notevoli finanziamenti pubblici, riuniti poi nel testo del 1933 o legge Mussolini 
(la legge era ovviamente opera di Serpieri). Fu allora che lo scopo produttivo si 
tradusse in un deciso dirigismo statale. Nelle campagne dell’Italia centro setten-
trionali ebbe un certo successo, completando opere intraprese da prima, tal’altra 
aggiungendone delle nuove nelle regioni centrali, come la bonifica delle paludi 
Pontine, con tanto di pianificazione e realizzazione della colonizzazione, delle 
infrastrutture, e dei centri urbani. Invece, nel meridione l’intervento fu deludente. 
Le grandi proprietà estensive, diffuse nelle aree “secche” coltivate malamente a 
cereali o a pascoli poveri, persistevano e facevano resistenza ai mutamenti, che 
ai relativi detentori apparivano troppo costosi e poco efficaci. Già Serpieri si 
era scontrato con costoro (soprattutto con le famiglie dei “massari” della tratte 
delle pecore abruzzesi) ventilando la possibilità della espropriazione per chi non 
realizzava la propria parte nei dettagliati piani di bonifica integrale. Nel 1934 
Serpieri presentò un ulteriore progetto di legge per rafforzare ulteriormente la 
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capacità di comando dello Stato e per fare dei consorzi di bonifica organismi 
dipendenti dal ministero dell’agricoltura. La reazione dei proprietari meridionali 
fu tale che Mussolini, infastidito dalla loro protesta, lo licenziò. Tassinari visse 
da vicino, come sottosegretario del Ministero dell’Agricoltura, l’accantonamen-
to del più illustre studioso dell’agricoltura italiana e, insieme anche Giuseppe 
Medici, che gli fu accanto con continuità sia in una prima fase quando ebbe la 
presidenza della Federazione fascista degli agricoltori, sia poi come presidente 
del Ramo editoriale degli agricoltori (come vice presidente), e verso la fine del 
decennio quando divenne ministro dell’agricoltura. Medici non fu il solo allie-
vo di Tassinari a partecipare alle numerose iniziative del maestro. Anche Luigi 
Perdisa, a cui era stata affidata la guida concreta dell’Istituto universitario di 
Bologna, svolse numerosi lavori nella preparazione dei piani di Bonifica integrale. 

Dopo la guerra d’Africa il regime dovette ridurre il finanziamento della boni-
fica, sia per le spese della guerra africana, sia della successiva partecipazione alla 
guerra civile spagnola. Nel 1938, tuttavia, fu deliberato un nuovo stanziamento 
statale di lungo termine delle bonifica. Nella sostanza però venne limitata ad aree 
soprattutto meridionali, il Tavoliere delle Puglia, le zona del Volturno e della 
Calabria, la Sicilia. In più, l’intervento venne affidato ad un nuovo ente statale 
sul modello dell’Opera Nazionale Combattenti, con il potere di guidare l’opera 
dei privati secondo l’applicazione dei piani d bonifica e di colonizzazione e di 
sostituirsi ad essi, espropriandoli, in caso di inadempienza. Questo però arrivò 
tardivamente, dopo il giugno del 1940, data dell’entrata in guerra dell’Italia. 
Pertanto, “l’assalto al latifondo siciliano” secondo l’altisonante espressione della 
propaganda, e anche il contenuto che andava al di là della bonifica integrale, per 
congiungersi con una riforma fondiaria vera e propria, non ebbe alcuna conse-
guenza, perché mancarono i mezzi ed il tempo. La Sicilia fu conquistata delle 
truppe alleate nel luglio del ’43 (e quasi contemporaneamente il governo Mussolini 
cadde). Vale la pena ricordare che dopo l’entrata in guerra dell’Italia, quando ci 
fu la nomina dei componenti della Camera dei Fasci e delle Corporazioni, Giu-
seppe Tassinari, Ministro dell’Agricoltura, volle premiare i due assistenti che lo 
avevano più aiutato, Medici e Perdisa, chiedendo loro privatamente se volevano 
essere eletti in quella istituzione centrale del regime. Giuseppe Medici e Luigi 
Perdisa si consultarono e, insieme, rifiutarono.

 Non lasciarono scritto il motivo. A conoscerli, però, si può dire con certezza 
che fu la comune attitudine al realismo. Avevano capito che il regime e la nazione 
erano destinati alla sconfitta.
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4. La vita dopo la guerra
Durante il periodo peggiore della guerra, gli allievi di Tassinari ebbero modo e 

tempo di riflettere sul fascismo, il patriottismo, il potere politico, il dirigismo eco-
nomico. Tutti, più o meno, tornarono alle idee anteriori al fascismo, come accadde 
peraltro a gran parte della società italiana. Nessuno aderì alla Repubblica Sociale 
Italiana, salvo ovviamente Tassinari, che morì in seguito ad un mitragliamento 
sulla strada del lago di Garda, non lontano dalla sede del governo di Salò. Dopo 
la guerra, gli allievi di Tassinari furono sottoposti alle indagini preliminari per 
l’epurazione. Di certo, erano stati tutti iscritti al partito Nazionale Fascista, quasi 
tutti avevano creduto fino al 1938-39, all’efficacia della sua politica, ma nessuno 
aveva svolto attività partitiche o funzioni politiche vere e proprie. Inoltre, avevano 
assistito anche alla burocratizzazione del regime, alla sua personalizzazione, alla 
crescita di una aggressività insensata per un paese debole.

 Nel 1946, il nuovo governo, decise di promuovere una pacificazione nazionale 
e pertanto i tecnici che avevano collaborato con il fascismo furono ripristinati al 
loro posto, quello universitario nel caso di Medici e Perdisa e degli altri, Passe-
rini, Proni, Perini, Pagani. Quest’ultimo, per la verità, aveva avuto una carica di 
ministro dell’agricoltura nel governo dell’Albania, dopo l’occupazione del 1940, 
ma per appena tre mesi. Medici, che forse era stato il più vicino alle istituzioni 
fasciste, ma non era stato un vero allievo di Tassinari, ebbe forse qualche timore, 
e per qualche tempo si mantenne lontano da cariche. Tornò invece al liberalismo 
e riprese a frequentare un antico collega di Torino, Luigi Einaudi, appena que-
sti ritornò a Roma dalla Svizzera, dove si era rifugiato dopo la proclamazione 
della Repubblica di Salò. Nello stesso anno, tuttavia, elaborò un breve scritto, 
che pubblicò sotto lo pseudonimo di Giuseppe Sassuolo, sul tema della riforma 
fondiaria. Fu, in realtà, un programma di riforma fondiaria anzitutto possibile, 
ossia compatibile con i mezzi finanziari dello Stato, perché concentrata nelle aree 
dove la proprietà era latifondistica, ossia estesa e sul piano produttivo arretrata. 
In secondo luogo, era un piano che non disturbava la proprietà retrostante alla 
prevalente parte dell’agricoltura moderna nazionale, cioè senza conseguenze 
negative sulla produzione complessiva. In terzo luogo, si collegava alla Bonifi-
ca integrale, per la quale esisteva già una esperienza consolidata, che si doveva 
utilizzare per modificare non solo la distribuzione della proprietà, ma anche le 
condizioni ambientali dell’agricoltura nelle aree estensive. In più, indicava an-
che un periodo limitato di realizzazione, dieci anni. Aveva poi una impagabile 
virtù indiretta: in un momento di grande instabilità interna, in cui una parte del 
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popolo italiano sembrava indirizzato verso una rivoluzione marxista-leninista 
delle Istituzioni, ben più vasta di quella già vissuta nel ventennio precedente, la 
riforma fondiaria proposta, anche se prevedeva l’esproprio delle terre a latifondo, 
non indeboliva affatto l’istituto della proprietà, anzi aveva un effetto opposto di 
rafforzamento, sia perché la proprietà veniva assegnata a famiglie contadine, che 
poi avrebbero provveduto a difenderla, sia perché il rispetto del loro diritto era 
una garanzia per il diritto di tutti gli altri proprietari di terra e di capitali. Dunque 
era un programma ideale per una per una politica economica e sociale in grado di 
unire le forze politiche moderate e di promuovere lo sviluppo della produzione. 
Inoltre, a questa politica poteva essere affiancata una riforma agraria diversa, 
inerente cioè i contratti agrari. Ma questo sarebbe stato un altro capitolo. Senza 
volerlo, Giuseppe Medici aveva fornito ai partiti politici che stavano rinascendo 
un progetto di grande saggezza.

5. A passeggio con Einaudi
Einaudi e Medici si conoscevano da tempo e si intendevano molto bene. 

Ambedue erano appassionati di agricoltura, con memoria precisa di produzioni 
unitarie, di lavorazioni, prezzi. Einaudi sapeva di più sui vigneti del suo Piemonte, 
ma Medici era reduce dal Manuale dell’Agronomo, pieno di misure, rendimenti, 
parametri vari, tutti registrati nella sua sorprendente memoria. Ambedue avevano 
il gusto di fare conti, a mente, su tutto. Nella Roma del 1945 i problemi erano 
terribili, ma i temi principali erano i prezzi delle uova, gli arrivi dell’olio, il 
mercato nero, che era l’unico a funzionare, ma non sempre. Fu il 29 gennaio 
1945 che Medici, con moglie, si recò a casa di Einaudi con una borsa piena di 
prodotti alimentarie e non volle essere pagato, adducendo la scusa che non ne 
conosceva il prezzo. E dopo avevano parlato della bonifica del Tavoliere delle 
Puglie, dove l’Opera Nazionali Combattenti si era sostituita ai proprietari renitenti 
per la costruzione delle case su circa 40.000 ettari. Però Benedetto Croce aveva 
evitato l’esproprio, appoderando le sue terre e costruendo ben tredici case. Altrove 
la situazione era anche peggiore: nella zona del Volturno gli espropri erano stati 
più numerosi, 2000, secondo altre fonti 10.000, i proprietari coinvolti. Meglio 
sarebbe restituire tutto: parola di Giuseppe Medici (estensore del piano di bonifica 
integrale della Capitanata, unitamente a Luigi Perdisa). Un’aggiunta dello stesso, 
nelle aree del sud il miglior modo di trasferimento delle proprietà era di venderle 
a piccoli lotti di 1-2 ettari, in modo che i contadini, abitanti nei borghi, potessero 
comprare due o tre spezzoni di terra per il frumento, l’olio, il vino, necessari al 
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consumo familiare. Infine una ulteriore opinione di Medici: non era conveniente 
fermarsi esclusivamente al concetto di poderi autonomi (ossia di superficie tale 
da assicurare l’assorbimento del lavoro di una famiglia contadina). 

In una riunione successive, Medici parlò degli ammassi granari, disse che si 
potevano fare per contingenti, quindi non obbligatori, ma così non avrebbero 
coperto il fabbisogno. Parlò anche della proroga dei contratti del piccolo affitto 
e della mezzadria, secondo il progetto di legge del Ministro Sullo. È il modo 
- intervenne (probabilmente) Einaudi - per conservare perpetuamente i cattivi 
mezzadri. A metà aprile, col bel tempo, cominciano le visite nei dintorni di Roma, 
anzitutto a Fregene, per vedere una proprietà della Banca d’Italia. 

In una di queste cene, il 30 aprile, insieme anche a personaggi delle Banca 
d’Italia, arrivò la notizia dal nord dell’uccisione “di massa” a Milano, a partire 
da Mussolini. Il diario di Einaudi non riporta alcun commento. Certamente, gli 
animi furono rattristati, anche se era la chiusura tragica di un periodo storico 
infelice, e anche l’inizio di una nuova promettente stagione. Il clima di Roma 
stimolava le visite ad aziende agricole nella campagna romana. Cominciarono con 
una gita a Fregene, ad una proprietà della Banca d’Italia, proseguirono all’inizio 
di maggio, con la grande proprietà del marchese Sacchetti, a Tarquinia, origina-
riamente di 6000 ettari, ma ridotta, dopo una vendita di 1000 ettari a 5000. Nel 
giugno, visitarono un’azienda, vicino a Torre in Pietra, compresa nella tenuta del 
S. Spirito, 140 ettari dati in affitto ad una famiglia di allevatori, con 100 vacche, 
parte pezzate e parte bruno alpine. Medici ne valutò il valore a 20-25 milioni di 
lire, ma l’affittuario diceva che lui non sapeva niente di lire (non si sa mai), ma 
dàva lavoro a otto famiglie di coloni con patti diversi. Nel pomeriggio andarono 
a visitare un’altra della proprietà in riva al mare. La macchina si incagliò nella 
sabbia e dovettero spingerla fuori. Non è chiaro se a spingere anche Einaudi, 
claudicante, contribuisse. Ma non è da escludere, perché era assai efficiente e 
divertito. Passò, come il resto della piccola compagnia, il pomeriggio nell’azienda 
di un pastore a Torre in Pietra, che era marchigiano e si chiamava Di Simone, il 
quale aveva 5000 pecore in loco, più bestiame bovino, cavalli e puledri. Com-
plessivamente, stimò implacabile Medici, le sole pecore valevano 35-40 milioni, 
e affittava molti ettari del S. Spirito. Ma aveva anche qualcosa nelle Marche, una 
sciocchezza di 300 ettari. Si trattennero a cena col pastore, capitalista.

Una sottile ironia aleggia nella descrizione di Luigi Einaudi e anche uno 
spirito goliardico, quando riferisce il discorso di un mezzadro di Massa, che 
udita la promessa di un sindacalista del luogo sul prossimo ottenimento della 
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proprietà poderale cerca in anticipo un contadino, per darlo a mezzadria. Fanno, 
una domenica successiva una escursione, nella piccola azienda del Prof. Proni 
(già allievo del Prof. Tassinari). A pranzo, Medici e Zambruno (alto funzionario 
della Banca d’Italia, associato a quasi tutte le gite) si sfidano a “sopraffarsi”, 
una gara cinquecentesca consistente nel recitare brani di poesie, a memoria, di 
Gabriele D’Annunzio, cercando ognuno di esaurire l’avversario, e all’occasione 
dando seguito a proverbi o ad altri componimenti poetici. Non è detto, nel diario, 
chi vinse, ma Medici era inesauribile. Una sfida del genere, Giuseppe Medici la 
sostenne parecchi anni dopo, durante un Convegno di economisti agrari, con un 
giovane suo ex assistente, Salvatore Corrado Misseri, anche lui con una memoria 
mostruosa. Ma vinse Medici.

Tutte le gite riportate comprendono una descrizione tecnico economica pre-
cisa, talora con critiche agli ordinamenti produttivi e calcoli di convenienza di 
produzioni alternative. Ville, Castelli, terre, famiglie di agricoltori con tanto di 
titoli nobiliari e famiglie di affittuari e contadini, si susseguono in un mondo ru-
rale colorito.  Verso la fine del 1945, gli incontri diventarono rari, perché Medici 
tornò per lunghi periodi a Torino, Einaudi fu preso da molteplici impegni alla 
Banca d’Italia. All’orizzonte, c’era la prima votazione post bellica per i deputati 
all’Assemblea Costituente, indetta per il 2 giugno del 1946. Einaudi si presentò. 
Ma era in difficoltà perché, scrittore colorito ed efficace, sapeva di essere un 
pessimo oratore. Così, chiese a Medici di fare i comizi per lui. E Medici ac-
cettò, anche se non condivideva la scelta del partito liberale di unirsi al partito 
monarchico per il connesso Referendum su Repubblica o Monarchia. Comunque 
mantenne la promessa e, anche se il cosiddetto “blocco nazionale per la libertà” 
ottenne pochi voti, Einaudi fu eletto. Però questo dissidio portò poi Medici a 
dividere il proprio destino politico dal partito Liberale. Ma Medici, nello stesso 
anno, scrisse un libro sulla riforma agraria, rifinendo il piccolo capolavoro sul 
tema, scritto sotto pseudonimo. Rientrò, inoltre all’Inea, da cui si era dimesso 
nel febbraio del 1945, temendo di essere epurato per via delle vicinanza passata 
a Tassinari. Fu Rossi Doria a volerlo, perché pensava ad una grande e difficile 
indagine sulla distribuzione della proprietà fondiaria in Italia, preparatoria alla 
riforma fondiaria, e giudicò che Medici fosse l’unico a poterla realizzare. Fu la 
sola indagine del genere della storia nazionale ( ma non servì per alcuna riforma, 
che fu fatta prima della conclusione, sullo schema iniziale di Medici). Non solo, 
ma di seguito, Medici fece l’indagine sui Tipi d’impresa nell’agricoltura italiana, 
preparatoria sul piano conoscitivo alla restante parte della riforma agraria nazio-
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nale. Con questi due lavori titanici. Giuseppe Medici entrò per mezzo secolo nel 
“sangue” della politica agraria e nella vita dell’economia nazionale. 

Non alto, calvo, con un pizzetto grigio appuntito e baffetti spioventi, Giuseppe 
Medici assomigliava a D’Annunzio. Sempre elegantissimo, controllato e soprat-
tutto instancabile, era - come lo definiva il suo amico Luigi Perdisa - un diable 
d’homme. Fu un uomo politico di prima grandezza, ma non tanto sul piano del 
potere, perché non entrò nei banali meccanismi di cui si nutriva. Forse, fu anche 
per diffidenza del mondo politico, giustificata dopo l’esperienza fatta all’epoca di 
Tassinari, e anche a quella successiva dopo i governi di De Gasperi. Curò le sue 
relazioni con i successori, ma non creò mai una propria corrente o una “clientela”, 
all’interno della Democrazia Cristiana. Perciò, quando la valorosa generazione 
subentrata al fascismo cominciò a diradarsi, e la politica nazionale diventò sempre 
più rozza, restò solo. Un aforisma, caro ad Enzo di Cocco era il seguente: “Nelle 
dittature ciò che conta è quello che si fa, nelle democrazie chi lo fa”. Anche le 
democrazie hanno difetti ed uno è di non apprezzare abbastanza l’apporto dei 
tecnici, tra cui Giuseppe Medici fu forse, nella sua epoca, il più grande.

Comunque, sopravvisse anche solo, nella sua villa in Chianti, nel giardino 
dove aveva raccolto un magnifica collezione di antichi orci toscani. Piace imma-
ginarlo ultranovantenne, quando se ne andò, con il suo bastoncino da passeggio 
“belle epoque”, l’abito di lino bianco e il cappello estivo tipo panama, (come 
scrisse Corrado Barberis). Il destino, con lui, fu ricco di eventi, di premi e di 
inevitabili ostacoli. A distanza di quasi un ventennio, lo ricordiamo con stupore 
ed orgoglio, era uno di noi. 
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Antonio Saltini (*)

GIUSEPPE MEDICI: UN GENIO POLIFORME 
ALLE ORIGINI DELLA REPUBBLICA

(*)	 Accademico Ordinario dell’Accademia Nazionale di Agricoltura.

Credo doveroso che una rievocazione di Giuseppe Medici debba iniziare con 
l’espressione del compiacimento che l’intero corpo accademico deve esprimere 
per il volume che sullo statista modenese questo stesso sodalizio realizzò, a un 
anno dalla morte, nel 2001.

Riletto, infatti, alla distanza di due decenni, quel testo non è più, soltanto, 
una lucida biografia politica, è sintesi che induce a tentare risposte ad un quesito 
che il quadro attuale della società nazionale impone con drammatica cogen-
za. Nel 1948 l’Italia si diede una costituzione universalmente giudicata testo 
esemplare. La grande scuola del costituzionalismo francese, una scuola che ha 
origine, ricordiamo, dagli storici testi del barone di Montesquieu e del visconte 
di Tocqueville, distinse con assoluto rigore, nell’ordito delle regole che ordinano 
la vita di una società, una costituzione formale, il testo, o la serie di testi, che 
il legislatore, o legislatori successivi, abbiano redatto per fissare il contesto di 
norme che di quella società miravano a disciplinare la vita civile ed economica, 
e una costituzione materiale, l’insieme delle consuetudini, eventualmente anche 
illegali, che i cittadini seguono, quotidianamente, nell’espletamento dei rapporti 
reciproci e di quelli con l’autorità pubblica.

L’Italia mancava di qualunque tradizione costituzionalista. Gli statuti che 
appaiono nel volgere tra Settecento e Ottocento sono, sistematicamente, chartes 
octroyés, cioè graziose concessioni di un sovrano, che non generano mai un’au-
tentica vita parlamentare. Tutte le esperienze che si possano citare propongono, 
più che autentici primordi costituzionali, nobili conati privi di reale incidenza 
sulla vita civile e l’attività economica.

L’invito all’orgoglio che rivolgo ai presenti per il testo che questo sodalizio 
pubblicò nel 2001 si fonda sulla constatazione che quella biografia politica 
dell’antico presidente di questo medesimo consesso propone tutti gli interrogativi 
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che possono enuclearsi nella domanda se sussistessero le condizioni perché il 
mirabile testo della Costituzione potesse tradursi in autentica legge sovrana della 
società italiana, quindi, nella terminologia francese, in costituzione materiale, o 
fosse destinata a costituire mirabile cimelio nella libreria polverosa della storia 
del costituzionalismo, continuando la vita del paese a svolgersi secondo usi e 
costumi di matrice secolare, molti, tragicamente, tipici di società feudali decadute, 
del potere sulle quali, in assenza di organismi statali in grado di imporre, ove 
necessario, i canoni di un’autentica legalità, si erano impadroniti ceti parassitari, 
in molte regioni adusi ad imporre la propria supremazia con la violenza. Sup-
pongo che la menzione evochi in un numero cospicuo dei presenti il nome di 
regioni quali Sicilia e Campania, e preciso che condizioni di legalità egualmente 
precarie sussistevano nella Bassa friulana, in Romagna, nello Stato pontificio, 
dove la schiera cardinalizia che spartiva i compiti di governo si preoccupava 
che i parenti, signori di borghi e villaggi, potessero usare liberamente i mezzi di 
coercizione delle plebi rurali del tempo di Carlomagno.

Perché una biografia politica assurge, vent’anni dopo la redazione, a testo 
capitale per comprendere se e come la Costituzione repubblicana abbia conver-
tito un paese la cui legge suprema era il qualunquismo, per singolare paradosso 
ulteriormente radicato dalla dittatura fascista, e il potere esercitato da una nobiltà 
che può essere qualificata, senza possibilità di errore, tra le più ignoranti, avide, 
dissipatrici, d’Europa, in perfetta analogia con Spagna, Polonia e Balcani?

La ragione fondamentale mi pare possa essere identificata nell’evidente de-
cadenza del paese, la cui percezione è, ormai vastissima, anche se la medesima 
percezione si traduca in atteggiamenti ampiamente diversi, dal totale disinteresse, 
alla lucida, ma fatalistica dichiarazione di impotenza, fino al diffusissimo atteg-
giamento enucleato da un titolo famoso: “Io speriamo che me la cavo”.

Ma se tale deve essere ritenuto il motivo della cogenza di un’indagini sulle 
ragioni per cui è palese che la costituzione materiale non si è modellata secondo 
le regole di un autentico stato di diritto quale quello chiaramente delineato dalla 
Costituzione repubblicana, un’analisi della storia del Paese negli ultimi settant’anni 
deve spiegare il prodigioso essor dell’Italia, nel corso di quattro decenni al vertice 
dei paesi dal maggiore dinamismo industriale, scientifico e culturale, una vicenda 
di cui identifico l’apice nella celebrazione della cultura italiana quale tema chiave, 
nel 1988, dell’edizione della Fiera del libro di Francoforte, un evento che parve 
segnare la definitiva acquisizione, da parte dell’Italia, di un posto tra le grandi 
società civili del Pianeta, un evento che furono sufficienti pochi anni a dimostrare 
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autentico “sogno di una notte di mezza estate”, una circostanza effimera destinata 
a dissolversi in un pugno di anni.

A questo punto, data l’enunciazione con la quale ho aperto queste riflessione, 
è palese mi incomba l’onere di spiegare perché il nostro (mi onoro di usare il 
possessivo) testo del 2001 non sia (per la precisione non sia più solo) semplice 
biografia politica, ma assurga a testo capitale per penetrare l’incredibile resurre-
zione, nel dopoguerra, della società italiana, universalmente definita il “miracolo 
italiano”, la marcia trionfale verso il cuore politico, culturale e industriale, della 
società europea, il tragico tracollo, i cui primi segni, seppure embrionali, furono 
già inequivocabili dalla metà degli anni Ottanta, con i governi di Andreotti e Craxi.

Assolvendo a quell’onere identifico il contributo della biografia politica di 
Medici all’analisi che ho proposto in due elementi. Il primo, la prodigiosa ver-
satilità dello studioso e dello statista. In possesso di una cultura prodigiosa, 
che alimentava con la lettura, direi lo studio, di opere scientifiche e storiche, 
e della stampa internazionale, di vastità incredibile per chi svolgesse una tanto 
intensa, quotidiana opera di governo e di amministrazione. Questa versatilità si 
univa alla seconda peculiarità della presenza di Medici sulla scena politica che 
il nostro volume spiega con estrema chiarezza: dopo le incertezze originarie sul 
partito cui aderire, entrato formalmente nella Democrazia Cristiana, il senatore 
modenese non aderì mai ad una delle sue cento, rissose correnti, pure stabilendo 
i rapporti personali più proficui con i rispettivi alfieri. Qualsiasi leader investito 
dell’incarico di formare un nuovo governo ricorreva, quindi, all’amico senatore 
per l’affidamento di un dicastero di rilevo per la definizione della compagine 
governativa, ma fieramente conteso da correnti avverse. 

Per la competenza, universalmente riconosciuta, e per l’estraneità alla com-
plessa geografia correntizia, la sua inclusione era sistematicamente accettata senza 
obiezioni. Medici confidò ripetutamente agli amici il rammarico per le permanenze 
sempre brevi, effetto della caducità dei governi italici, che non gli consentiva di 
operare in profondità sul terreno che aveva affrontato con l’analisi che svolgeva, 
nelle prime settimane, chiudendosi, per lunghe ore, nel nuovo studio ministeriale, 
studiando relazioni sul passato e disegni recenti di riforma. Il risultato di queste 
ore claustrali sono testi ciascuno dei quali propone il quadro più penetrante di 
uno dei settori capitali della vita nazionale, ciascuno documento storico di valore 
immenso per rispondere al quesito che ho posto al centro di queste riflessioni.

Pure riconoscendo la nobiltà del rammarico non possiamo non apprezzare 
l’immenso valore storiografico dei testi stilati dal senatore modenese, secondo i 
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medesimi metri analitici, dei problemi di tutti i settori capitali della vita nazionale, 
un valore esaltato dalla chiave ideale e da quella operativa dell’attività politica di 
Medici, la prima consistente nell’indefettibile proposito di aggiornare l’azione di 
qualunque ministero affidatogli a canoni che corrispondessero a quelli della Co-
stituzione, i canoni di una democrazia fondata sui principi dello stato di diritto e 
protesa al progresso culturale di una società in cui dominava ancora l’analfabetismo, 
che doveva quindi svilupparsi attraverso l’evoluzione scientifica e tecnologica.

La seconda chiave, quella operativa della concezione politica dell’antico 
Presidente di questo consesso consisteva nel convincimento che il buongoverno 
si identifichi, eminentemente, nella buona amministrazione, una concezione as-
solutamente estranea alla classe politica nazionale, che al rigore programmatico 
ed attuativo ha sempre preferito, e preferisce, ormai impudicamente, l’accomo-
damento sulla base di legami personali, quasi sempre non esenti da connotati di 
consociazione, se non di vera connivenza o mafia. Potremmo menzionare cento 
nomi quali esemplari della prassi amministrativa italiota. Ne propongo due: Sil-
vio Gava e Bettino Craxi. L’Italia è certamente decaduta anche per la capitale 
assenza di una prassi amministrativa impostata sulla legalità. Credo che nessuno 
dei membri della nuova classe politica, escluse eccezioni eccezionali, mi si scusi 
l’ineleganza linguistica, si senta obbligato a rispettare, personalmente, i codici, 
ma preferisca associarsi a qualche potentato, penso alla vasta palude sindacale, 
e uniformarsi alla legge che vige tra i suoi adepti.

Medici ha espresso il proprio convincimento che governare consista, eminen-
temente, nell’amministrare, in un testo composto in occasione di un congresso 
della Democrazia Cristiana, Conoscere per amministrare, pubblicato nel 1957, la 
cui lettura suscitò calorosi applausi, nessuna concreta conseguenza. Il politicante 
italico è immensamente interessato a governare, nel modo più chiassoso, così da 
attrarre il numero maggiore di spovveduti nella propria rete elettorale, detesta 
le noie dell’amministrazione, salvo quando occuparsi di una pratica significhi 
assicurare un favore a un amico che non mancherà di ricambiare. Ricordo, in 
contrapposizione a quelle del professor Medici, l’allocuzione di un altro deputato 
della mia terra, la cui maggiore benemerenza consisteva nella presidenza di un 
consorzio di caseifici. Confesso che udendo lo sproloquio, in una circostanza 
politica foriera di conseguenze drammatiche, lo sproloquio di un abile sensale 
di suini mi vergognai, pure amatore del prosciutto stagionato sulle patrie colline, 
di essere modenese. Oggi parte cospicua dei parlamentari non sa usare, indizio 
emblematico di levatura culturale, il congiuntivo.
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Seppure il computo sia problematico, per la partecipazione a una compagine 
respinta dalle Camere, un incarico sostitutivo in un gabinetto già esistente e un 
interim in un governo di cui era già membro, Giuseppe Medici è ministro in 
dieci compagini governative, presiedendo, successivamente, il dicastero dell’A-
gricoltura e Foreste nel governo di Fanfani respinto dalle Camere nel 1954, e in 
quello successivo di Mario Scelba del medesimo anno, quindi sostituisce Silvio 
Gava al Tesoro nel governo presieduto da Segni e riveste il medesimo incarico 
in quello successivo di Adone Zoli. Siede alla poltrona del Bilancio nel gabinetto 
che Amintore Fanfani vara nel febbraio del 1959, quindi assume la responsabilità 
della Pubblica Istruzione nel governo che Antonio Segni presiede nel 1960, as-
solve ai compiti di ministro per la Riforma della Pubblica Amministrazione nel 
Gabinetto Fanfani del 1962, quindi, nel dicembre 1963, è ministro dell’Industria 
nel gabinetto di Giovanni Leone. Concluderà la lunga successione rivestendo la 
responsabilità più prestigiosa, in qualunque formazione ministeriale, dopo quella 
del presidente, quella degli Esteri, prima nel governo che vara, nel 1968, Leone, 
quindi in quello che presiede, nel 1972, Giulio Andreotti.

Tra le molteplici esperienze non è impegno agevole, per lo storico, enu-
cleare quelle nel cui corso il suo contributo alla politica nazionale sia stato 
più significativo. Certamente memorabile è il ruolo che assolve al Bilancio, 
quando, in sintonia con Luigi Einaudi, l’unico presidente della Repubblica che 
rifiutasse la firma alle leggi prive di copertura, e di Donato Menichello, un altro 
intransigente al governo della Banca d’Italia, costituendo, insieme, la triade che 
sollevò il prestigio della lira, la moneta di un paese ancora cosparso di macerie, 
assicurandole un ruolo tra le valute più apprezzate del Globo, circostanza che 
tributò alla valuta nazionale vistosi riconoscimenti internazionali, evento unico 
nella storia repubblicana, nel cui corso i governi a presidenza democristiana, col 
vigoroso sostegno dell’opposizione comunista, si prodigano, per decenni, uniti 
dai medesimi propositi clientelari, nella felice, e dissennata, politica della spesa 
facile che ha portato il debito nazionale dal primato della solidità monetaria a 
quello di un debito pubblico costituente primato mondiale.

Altrettanto significativo il Piano per lo sviluppo della scuola che Medici stila 
nel corso della permanenza nel dicastero competente. Espressione esemplare del 
principio etico dell’operare di Medici, Conoscere per amministrare, il Piano si 
apre con la più penetrante analisi del quadro dell’istruzione nel Paese, in cui 
il 12 per cento della popolazione è analfabeta, la scolarità (il numero di anni 
di frequenza di istituti scolastici) la più bassa dell’Occidente, immense aree 
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collinari e montane, ancora popolatissime, prive di qualunque struttura scola-
stica. Le proposte capitali di Medici per affrontare la desolazione del quadro 
sono eminentemente due: la semplificazione dei programmi per l’istruzione 
elementare, che non può proporsi gli obiettivi possibili a una società più ricca, 
il disegno di elevare, invece, il livello tecnico-scientifico delle scuole superiori, 
che debbono preparare il personale necessario a un Paese che sta realizzando una 
rapida crescita industriale, che necessita di specialisti in grado di riqualificarsi 
sistematicamente adeguando le proprie capacità all’incessante progredire della 
tecnica, le cui innovazioni è indispensabile introdurre tempestivamente nei cicli 
produttivi ove si voglia partecipare alla sfida mercantile internazionale. Seppure 
brevissimo, è altrettanto significativo il suo ruolo di ministro dell’Industria nel 
1963, quando vara e vede approvato un piano per la promozione della piccola 
e media industria che contribuirà in modo determinante al trionfo del Made in 
Italy sui mercati mondiali

Il finale del prestigioso percorso ministeriale conclude in autentico trionfo la 
lunga avventura politica. Medici è il primo governante italiano a essere ricevuto 
dal governo cinese. La lunga colazione con Ciu en Lai si sarebbe convertita, 
secondo le cronache, in appassionato confronto tra il grande Mandarino e il più 
autorevole studioso dell’agricoltura del Pianeta sugli interrogativi sulla moder-
nizzazione dell’agricoltura cinese, la cui meccanizzazione avrebbe determinato, 
convengono i due uomini politici, l’espulsione dall’attività agricole di decine di 
milioni di famiglie, di cui sarebbe stato indispensabile prevedere l’impiego in 
nuove attività industriali.

Non meno significativo è l’incontro del Ministro con il presidente della Re-
pubblica Francese. Chi vi parla ebbe l’onore di udirne il racconto, in una trattoria 
romana, dal protagonista, che con l’humour del grande intrattenitore narrò come, 
all’ingresso del maggiordomo con il cabaret dei migliori puros dei Caraibi, avrebbe 
estratto il portasigari d’argento offrendo a Monsieur le Président un antico toscano 
della famosa manifattura di Lucca. Ebbi il piacere di assistere alla rievocazione, 
realizzata con la mimica più magistrale, della sorpresa di Pompidou, della sua 
perplessità iniziale, del suo appassionato apprezzamento al procedere dell’eser-
cizio. Tornato a Roma Medici avrebbe telefonato al collega Valsecchi, ministro 
delle Finanze, quindi responsabile dei tabacchi nazionali, di iscrivere il Presidente 
francese tra i destinatari della confezione speciale di antico toscano che da Lucca 
veniva inviata ai protagonisti dell vita pubblica internazionale suggeriti dai diversi 
membri del governo. Entrambe le vicende provano come un autentico ministro 
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degli esteri debba saper immediatamente conquistare la simpatia dell’interlocu-
tore più autorevole sulla scena mondiale, discutere dei problemi più ardui in un 
clima di assoluta reciproca stima, non senza l’impiego del più acuto humour, e 
immaginare come protrarre, nel futuro, la reciproca cortesia.

Giuseppe Medici non avrebbe espresso soltanto nell’attività ministeriale il 
proprio convincimento sulla necessità di aggiornare gli aspetti essenziali della 
vita civile del Paese al modello dello stato di diritto conformando ogni intervento 
alle peculiarità che contraddistinguono una nazione moderna. Capace di dividere 
la giornata tra impegni innumerabili, intervenendo, con comparse tanto fulminee 
quanto efficaci, nella sede degli organismi innumerabili che presiede, si produce 
in un numero prodigioso di realizzazioni scientifiche, editoriali, organizzative.

La prima presidenza di cui è insignito, terminato il conflitto, già docente pre-
stigioso in quanto collaboratore di Giuseppe Tassinari e di Luigi Einaudi, è quella 
della Commissione censuaria centrale. Oltremodo più significativa, l’anno medesi-
mo della conquista del seggio in Senato alle prime elezioni della Repubblica, nel 
1948, è quella dell’Istituto Nazionale di Economia Agraria, che si protrarrà fino 
al 1963, nel cui corso, coerente al principio di Conoscere per decidere, dirige la 
redazione di testi fondamentali per la conoscenza dell’agricoltura italiana, entità 
dai cento volti, molti dei quali non sono mai stati oggetto di autentiche ricerche 
agro-antropologiche. Le indagini che dirige assicurano un fondamento sicuro al 
confronto sugli obiettivi e le modalità della Riforma agraria che costituisce uno 
dei caposaldi del programma politico della Democrazia Cristiana. Con suprema 
coerenza scientifica, suggellati testi chiave per la conoscenza dell’agricoltura 
nazionale, la consapevolezza della rapidità con cui meccanica, biologia, genetica 
stanno rinnovando gli strumenti a supporto del progresso agrario, e quella della 
fluidità dei mercati internazionali delle derrate agricole, il Presidente dell’Inea 
decide il varo dell’Annuario dell’agricoltura italiana, che della complessa inter-
connessione tra tecnologia, economia e scambi internazionale dovrà seguire gli 
sviluppi annuali. Dei primi cinque numeri stila personalmente, con la prodigiosa 
ricchezza di informazioni che è in grado di raccogliere e ordinare, e lo stile chiaro 
ed essenziale di ogni scritto, l’Introduzione.

Estensore dell’emendamento Gasparotto-Ruini, convertito in legge il 6 ottobre 
1950, che pone fine alla focosa disputa sulla Riforma agraria, circoscrivendone 
l’attuazione alle regioni del latifondo e chiudendo la strada alle velleità di quan-
ti, nel proprio partito, sognavano lo smembramento delle più moderne aziende 
borghesi in minifondi contadini e al fanatismo comunista proteso a realizzare 
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la Riforma creando grandi aziende che, all’atteso trionfo elettorale, potessero, 
con un semplice decreto governativo, essere convertite in aziende collettive 
sul modello sovietico, nella certezza che affidata a mani inesperte l’impresa si 
sarebbe conclusa in fallimento dalle conseguenze esiziali per il prestigio della 
Democrazia Cristiana, assume la presidenza dell’ente demandato di realizzare 
la grande rivoluzione fondiaria in Maremma, nell’Agro Romano e nel Fucino.

L’attuazione della Riforma suscitò le critiche di schiere di “intellettuali” che 
dimostravano una conoscenza del tutto immaginaria della situazione delle cam-
pagne italiane, in cui vivevano, in condizioni miserabili, milioni di braccianti, 
disoccupati per otto mesi all’anno, una situazione intollerabile in un paese astrat-
tamente governato da una Carta costituzionale il cui primo articolo proclama la 
levatura etica del lavoro. Nessun veggente avrebbe previsto, del resto, nel 1950, la 
rapidità con cui legioni senza numero di quei braccianti sarebbero state fagocitate 
da grandi industrie dallo sviluppo prodigiosamente rapido. Il latifondo, preroga-
tiva di un’aristocrazia dissipatrice che non aveva mai rinunciato all’acquisto di 
un purosangue o all’abituale “bagnatura” a Aix les Bains o a Mariembad, come 
aveva sarcasticamente rilevato, nel 1876, Sidney Sonnino, per costruire, in un solo 
feudo, una stalla per il bestiame mantenuto brado e selvaggio come quello delle 
tribù del Sahel, non aveva più alcun senso: le sue immense superfici dovevano 
cedere il proprio spazio all’agricoltura intensiva. 

La sua immensità consentiva, peraltro, la realizzazione di decine di migliaia di 
poderi delle dimensioni della proprietà contadina del tempo, in un pugno di anni 
destinate a divenire inferiori alle esigenze del reddito familiare e nella maggior 
parte abbandonate. Se peraltro, in Puglia le casette della riforma disseminavano 
ancora, nel 1980, il paesaggio di malinconici ruderi, in Maremma, dove è in 
corso il più vivace sviluppo turistico, venduta la terra al vicino, che costituiva 
un’azienda vitale, l’antico colono che avesse conservato l’abitazione, ha potuto 
cederla, negli anni recenti, al prezzo più elevato, ad un acquirente milanese o 
bolognese, inglese o tedesco, alla ricerca della sede della più gradevole villeg-
giatura tra vigneti e oliveti. 

Chi ha conosciuto gli ultimi collaboratori di Medici nella grande realizzazione 
ha udito l’espressione della considerazione più incondizionata per la rapidità con 
cui il grande economista determinava la divisione di un comprensorio, decideva 
l’elenco degli assegnatari dopo avere studiato le centinaia di domande che descri-
vevano i relativi nuclei familiari e le loro attività pregresse, ordinava l’acquisto dei 
trattori più potenti del tempo per l’esecuzione dei canali necessari a perfezionare 



28

la bonifica delle antiche, immense superfici palustri, non permetteva a geometri, 
dragatori, capomastri, un giorno di ritardo sulle date sancite dai contratti. Abile 
teatrante, le sue scenate terrorizzavano qualunque controparte inadempiente.

Uno dei capitoli più significativi dell’attività del Senatore è certamente iden-
tificabile nell’assidua opera per l’idrologia italiana, astrattamente baciata da una 
piovosità complessiva sufficiente, temporalmente concentrata in un arco brevissimo 
di mesi, così da alternare a estati caratterizzate da aridità tali da compromettere 
ogni coltura ad autunni e primavere segnati da sistematiche esondazioni. Nel 
1967, evitato un impegno nel contemporaneo governo di Aldo Moro, viene 
invitato a presiedere l’assemblea dei presidenti dei consorzi di bonifica, che si 
costituiscono nell’Associazione Nazionale delle Bonifiche e dei Miglioramenti 
Fondiari, di cui gli offrono la presidenza, che si protrarrà fino al 1992, quando 
a San Donà di Piave, un borgo assurto a simbolo dell’attività di bonifica, lo 
statista modenese pronuncerà, seppure con la voce flebile dell’ottantacinquenne, 
un’allocuzione che illustra, con straordinaria preveggenza, le linee della strategia 
per assicurare il soddisfacimento dei fabbisogni futuri di un paese che, data la 
propria idrografia, vedrà crescere i consumi d’acqua, che non potranno essere 
soddisfatti che da una sistematica moltiplicazione dei grandi invasi, elevando il 
numero delle realizzazioni degli anni Settanta e Ottanta, tutte suggellate dalla 
firma di Giuseppe Medici.

L’attività a cura dell’idrologia nazionale si sviluppa, alla presidenza dell’As-
sociazione, nel corso di venticinque anni: chi ne scriverà la storia dovrà, esa-
minate migliaia di documenti, ricostruire le relazioni del Presidente con decine 
di ministri, responsabili del finanziamento dei progetti, presidenze consortili, 
assessorati regionali, la cui cooperazione era essenziale, e tanto più ardua quanto 
maggiori fossero le dimensioni del progetto, un’opera che oltre alla meticolosità 
documentaristica dovrà avanzare supposizioni attendibili sui mille e mille colloqui 
e telefonate che costituirono tappe capitali di ogni realizzazione, senza che ne 
sussista testimonianza, salvo il reperimento di taccuini personali, dei quali chi 
vi parla ignora l’esistenza.

È ancora nella sfera dell’idrologia che, dopo l’alluvione di Firenze, il Senato 
vara la Conferenza Nazionale delle Acque, di cui rimette la presidenza all’illustre 
membro, che si celebra, in due sessioni successive, tra il 16 dicembre 1968 e il 
31 luglio 1971. Nella regia del consesso Medici impiega le conoscenze di eco-
nomista e di geografo per imporre ai cultori delle discipline connesse alla grande 
tematica uno sforzo comune, che si traduce nell’onerosa somma di relazioni che 
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sarà pubblicata dal Senato con il titolo I problemi delle acque in Italia, un’opera 
capitale sull’idrografia, l’idrologia nazionale e la stima dei fabbisogni futuri.

Altrettanto essenziale è il contributo di Medici al varo di un intero contesto di 
progetti che vengono inclusi nel Piano agricolo alimentare che, ministro dell’a-
gricoltura nel governo di Giulio Andreotti, Giovanni Marcora inserirà, nel 1977, 
nel Quadrifoglio, una legge dal titolo beneaugurale che, salvo che nella sfera 
idraulica, sarà attuata sotto le stelle meno fauste. La vicenda propone rilevanti 
connotati di valenza internazionale. L’Italia ha inviato a Bruxelles per vent’anni, 
rappresentanti che hanno ricalcato fedelmente i disonorevoli precedenti di Emilio 
Colombo, e il consesso è animato dalla volontà unanime, negli anni della cruda 
polemica sui giganteschi surplus produttivi, di impedire ogni impegno per ele-
vare ulteriormente la produttività: la trasformazione del Mezzogiorno italiano 
in grande area produttiva sarebbe destinata a scontrarsi con ogni veto possibile. 
Giovanni Marcora ha, peraltro, prodigiosamente ribaltato il discredito del Paese a 
Bruxelles, guadagnando il prestigio che gli consente di ottenere l’approvazione del 
contesto di progetti redatti sotto la regia di Medici, presidente dell’Associazione 
delle Bonifiche e, al momento, responsabile dell’Ufficio agrario della Democrazia 
Cristiana, un organismo assolutamente ignorato, per la pluridecennale inerzia, 
dalle cronache politiche, che, affidato a Medici, assurge ad interlocutore, tramite 
Marcora, del vertice di quella che è ancora, allora, la Comunità Europea.

Concludo con la paradossale annotazione che il grande maestro di studi agrari 
con il quale si onoravano di conversare i maggiori responsabili dell’agricoltura 
mondiale, che presiede, nel 1974, la Conferenza mondiale sull’agricoltura ascol-
tato da Henry Kissinger, seduto, in prima fila, di fronte al tavolo presidenziale, 
non ha mai potuto intervenire nelle scelte per il futuro dell’agricoltura italiana, 
vietandoglielo l’invide avversione di Paolo Bonomi, fondatore di quella Coldiretti 
che ha incarnato, ed ancora incarna, l’anima più retriva della defunta Demo-
crazia Cristiana, quindi dei nuovi populismi che dell’antico capopopolo hanno 
ereditata la concezione di un organismo che fosse uno stato nello Stato, dallo 
Stato pretendendo le somme astronomiche necessarie ad alimentare la maggiore 
macchina clientelare del Paese.

Ho aperto queste riflessioni con l’interrogativo sulle possibilità sussistenti, nel 
1948, che l’ammirevole testo della Costituzione repubblicana potesse convertirsi 
da costituzione formale in costituzione materiale del Paese. L’opera di Medici 
in dieci ministeri e in una molteplicità di organismi tecnico-scientifici, i suoi 
successi, sempre temporanei, la radicale contrapposizione ai suoi convincimenti 
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sull’amministrare del millenario qualunquismo di cui la coscienza collettiva 
ha sancito l’apoteosi accettando l’interminabile successo di un capo stato che 
ha governato attraverso gli spot sulla biancheria intima o sull’ultimo modello 
di ferro da stiro, attestano che gli obiettivi dell’azione di Medici, coincidente 
all’impegno dell’esiguo numero di italiani convinti che la democrazia non sia 
casualità decisa dagli astri, ma frutto della lotta quotidiana per la giustizia ed il 
progresso, costituisse la più nobile, ma la più inafferrabile utopia. Confermano 
il rilievo l’assoluta estraneità ai canoni dello stato di diritto dei convincimenti 
radicati in milioni di elettori comunisti, di cui la prudenza della famosa dichia-
razione di Enrico Berlinguer, il 15 dicembre 1981, sull’esaurimento della “spinta 
propulsiva” della Rivoluzione d’ottobre dimostra l’inossidabile persistenza: se 
anche il popolo comunista, di cui la cautela della dichiarazione attesta, nel 1981, 
i persistenti convincimenti stalinisti, fosse stato convertito, dalla formula fatidica, 
in fautore della democrazia fondata sui principi dello stato di diritto, la tabe della 
politica nazionale, trionfante, ormai, al tempo di Craxi, nell’assioma, proclamato 
in Parlamento, che “Siamo tutti qui per arricchire”, condiviso dai grandi boss, 
titolari di patrimoni astronomici alle isole Kaimn, e dagli umili peones, pronti a 
prestare la moglie in cambio degli emolumenti di vicepresidente nella società delle 
tramvie locali, dimostra il carattere pleonastico, se non velleitario, dell’asserzione 
di Berlinguer. Come lo attesta l’assoluto disinteresse per la legalità repubblicana 
delle schiere moderate allineate al clientelismo della Coldiretti, imponendo di 
concludere che l’Italia ha determinato il proprio futuro, il futuro di cui viviamo il 
preludio, rigettando ogni istanza che, per creare uno stato di diritto e una moderna 
società industriale perseguì, nel corso di quarantacinque anni di attività politica, 
scientifica, amministrativa, l’antico Presidente di questo sodalizio.
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Giovanni Tamburini (*)

IL RUOLO DI GIUSEPPE MEDICI A SUPPORTO 
DELL’ATTIVITÀ E DELLA CRESCITA 

DEI CONSORZI DI BONIFICA

(*)	 Presidente Consorzio della Bonifica Renana e Vice Presidente dell’Associazione Nazionale 
Consorzi di gestione e tutela del territorio e acque irrigue.

Ciò che colpiva di Giuseppe Medici era una certa aura di straordinarietà, cer-
tamente accentuata dal suo abbigliamento sempre elegante, spesso con panama 
e bastone, che ne faceva un uomo d’altri tempi, che mentre passeggiava per il 
centro, molti riconoscevano e spesso con deferenza salutavano.

Conobbi il Senatore Medici in stazione, a Bologna, quando lui, allora Presi-
dente dell’Accademia Nazionale di Agricoltura, di passaggio volle incontrarmi per 
conoscere questo giovane laureato che il Prof. Enzo Di Cocco, decano dell’istituto 
di economia e politica agraria e tesoriere dell’Accademia, - e qui permettetemi un 
ricordo affettuoso per un’altra personalità straordinaria, diversissima dal Senatore, 
ma da lui grandemente stimata, e lo posso testimoniare personalmente - aveva 
proposto come collaboratore dell’allora Cancelliere dell’Accademia Dott. Vighi.

Non lo conoscevo, ma il rispetto e la deferenza con i quali mi era stato de-
scritto e tutti me ne parlavano mi aveva fatto capire che quel breve incontro non 
sarebbe stato solo formale.

Naturalmente mi chiese dei miei studi, della mia famiglia, dei miei progetti, 
ma, lo scoprii solo dopo, in realtà voleva misurare, semplicemente incontrandomi 
di persona e scambiando alcune parole, quali fossero le mie caratteristiche e la 
mia personalità; come è logico aspettarsi da chi, in maniera straordinaria, aveva 
per tutta la vita tessuto relazioni e rapporti.

Un incontro datato 1986, fra un giovane con la passione della politica agra-
ria, e un monumento che, ancorché quasi ottantenne, non solo era lucidissimo, 
ma ancora punto di riferimento per tantissime persone, da quelle più influenti 
a quelle più semplici, verso le quali, ho sempre notato, mostrava un’attenzione 
mai di maniera o superficiale.

A questo proposito mi piace ricordare un aneddoto simpatico che mi rac-
contava Osvaldo Domenicali, per una vita suo affezionato factotum, riferito ai 
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tempi delle prime campagne elettorali. Candidato in un collegio dove lo scontro 
politico fra Democrazia Cristiana e Partito Comunista era come noto molto forte, 
il suo punto di forza era, oltre alla sua nota eloquenza, la sua empatia e capacità 
di entrare in relazione con le persone, magari aiutato da qualche piccolo trucco 
del mestiere. Come quello, incontrando persone che gli mostravano di avere già 
avuto con lui occasione di incontro o di dialogo, ma delle quali, nonostante la 
sua eccezionale memoria, non ricordava assolutamente l’identità, di chiedere loro 
con naturalezza come si chiamassero. Alla loro risposta un po’ sorpresa e forse 
delusa: “ma Senatore, sono… e il cognome, non si ricorda?”, pronto replicava: 
“Certo, il cognome lo so, ma io volevo sapere il tuo nome!” E questi se ne an-
davano tutti soddisfatti, non solo per aver avuto conferma di una relazione stretta 
con il Senatore, ma soprattutto perché questi si era pure premurato di chiedere 
il loro nome di battesimo.

È un piccolo aneddoto, che però mostra in maniera semplice di quale mix di 
acume, intelligenza e malizia fosse dotato, che unite alla sua proverbiale com-
petenza e curiosità, hanno certamente contribuito a fare di Giuseppe Medici un 
uomo speciale.

Se dovessi sintetizzare le sue principali caratteristiche, secondo la mia esperienza 
citerei quanto detto in proposito dal Prof. Michele De Benedictis in occasione della 
giornata dedicata a Giuseppe Medici tenuta dalla Federazione Italiana Dottori in 
Agraria e Forestali il 19 dicembre 2000. “La presenza in lui, simultanea e costante, 
di tre doti non comuni: una fortissima ed acuta curiosità intellettuale, una sensibi-
lità tecnica ed economica tutta particolare, una straordinaria capacità di sintesi”. 

Dopo quell’incontro in stazione, per circa 10 anni ebbi l’opportunità di seguire 
la sua attività, non solo in Accademia, avendo il privilegio di tante occasioni di 
dialogo, fino all’ultima visita alla Romola, quando accompagnai il Dott. Brunelli, 
Cancelliere dell’Accademia.

Chi lo ha conosciuto credo si ritrovi perfettamente nella valutazione di De 
Benedictis. Io stesso potrei portare tantissimi esempi, a partire dalla cura e dall’ef-
ficacia con cui rivedeva i testi degli inviti ai convegni e alle letture dell’Accademia 
o delle introduzioni agli studi che in quegli anni l’Accademia realizzava con il 
finanziamento del Ministero dell’agricoltura. Sottolineava sempre come l’efficacia 
di uno scritto o di un discorso fosse legata alla sua chiarezza, brevità e capacità di 
sintetizzare i principali contenuti. Mi diceva: non c’è alcun motivo per dire in tre 
pagine quello che può essere detto in maniera anche più efficace in dieci righe. 
Ed a ciò si atteneva scrupolosamente, sia negli scritti, che nei suoi interventi ai 
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convegni, dove amava tenere le conclusioni, che immancabilmente, oltre a una 
sintesi straordinaria, contenevano una o più proposte operative.

Mi ha sempre incoraggiato nel mia attività ed impegno nell’Associazione na-
zionale giovani agricoltori di Confagricoltura - l’ANGA - di cui divenni Presidente 
Nazionale nel 1996, anche se inevitabilmente sottraeva tempo al mio lavoro in 
Accademia. Riteneva, infatti, e oggi posso solo ringraziarlo, che i contatti con 
il mondo universitario ed accademico che il mio ruolo di segretario esecutivo 
dell’Accademia mi consentiva e le conoscenze del sistema agrario italiano che 
mi potevano derivare seguendo gli studi e le letture curati dall’Accademia stessa, 
mi avrebbero consentito non solo di crescere professionalmente e culturalmente, 
ma anche di trasferire nel mio impegno sindacale nazionale quella visione di 
prospettiva per lui irrinunciabile e che vedeva sempre più rarefarsi nei vertici 
delle Organizzazioni Agricole, sempre più impegnate negli scontri quotidiani ed 
alle prese con le conseguenze della crisi della Federconsorzi.

In questo contesto, per me fu inevitabile e naturale avvicinarmi al mondo dei 
consorzi di bonifica, dal quale fin da subito rimasi affascinato e colpito. Molto 
presto mi resi conto di quale ruolo i consorzi di bonifica potessero giocare nel 
difficile compito di ridare dignità ad un’agricoltura sempre più emarginata dalla 
vita economica e sociale del Paese, a causa della sempre meno rilevante incidenza 
percentuale dei suoi occupati e del suo contributo al PIL, e alle prese con un’on-
data di critiche senza precedenti e messa in discussione nei suoi fondamentali 
dalle tesi sostenute dai primi movimenti ambientalisti. 

Intuii presto, grazie anche alla possibilità di ascoltare i ragionamenti e le tesi 
di alcuni fra i più importanti attori del mondo della bonifica del tempo - penso, 
oltre a Medici, a Giorgio Stupazzoni, a Luigi Cavazza, a Umberto Bagnaresi, a 
Pier Carlo Brunelli, a Tullio Romualdi - che avevano ruoli sia nelle bonifiche 
che in Accademia -, che i consorzi, con le loro funzioni di difesa idraulica in 
pianura, di contrasto al dissesto idrogeologico nelle aree collinari e montane, per 
arrivare alla distribuzione della risorsa idrica a fini irrigui e produttivi, potevano 
essere uno strumento straordinario, allora completamente, oggi sostanzialmente, 
in mano al mondo agricolo, per affermare non solo il ruolo dell’agricoltura nella 
cura del territorio, ma soprattutto per promuovere la conoscenza della millenaria 
opera dell’uomo nella trasformazione del territorio stesso, in particolare nelle 
poche aree pianeggianti del Paese, dove lo sviluppo dell’agricoltura, come ci ha 
spiegato scientificamente il Professor Di Cocco, è stato il motore del successivo 
sviluppo economico sociale e civile.
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La natura giuridica pubblica dei consorzi di bonifica, sempre in relazione, an-
che se non sempre facile, con le istituzioni locali - Comuni, Comunità Montane, 
Province e Regioni, - e il loro ruolo, anch’esso pubblico, nella gestione della 
risorsa idrica, ai miei occhi ne facevano una sede potenzialmente efficacissima 
per affrontare ed avviare a ricomposizione i crescenti problemi nei rapporti fra 
agricoltura e ambiente.

Ancora una volta Medici intuì prima di tanti altri che le tematiche ambientali 
sarebbero divenute centrali e che la contrapposizione fra mondo agricolo e mo-
vimenti ambientalisti era una contraddizione in termini, perché l’agricoltura, per 
lui, doveva avere un ruolo fondamentale, ancorché sottovalutato, per dare efficaci 
risposte alle emergenti sensibilità ambientali. Fu così che, come Accademia, alla 
fine degli anni 90, propose un ambizioso e articolato ciclo di studi e letture sul 
tema dei rapporti fra agricoltura e ambiente, affidandone il coordinamento al vice 
presidente Luigi Cavazza, che lui riconosceva come il più rigoroso e scientifica-
mente credibile esperto di agronomia e irrigazione in Italia.

La prefazione di Medici al volume, presentato pubblicamente nel 1991 in 
un convegno la cui relazione introduttiva Medici affidò a Romano Prodi, allora 
Presidente del Comitato scientifico di Nomisma, di cui Medici era Presidente, è a 
mio avviso illuminante per cogliere la sua capacità di analisi, di critica, di visione 
e di proposta, secondo uno schema da lui spesso utilizzato nei molteplici ruoli 
ricoperti, reso possibile dalla sua autorevolezza, ma anche dal suo desiderio di 
approfondire tecnicamente i problemi, affidandosi ai migliori esperti, con i quali 
amava confrontarsi, per poi maturare le proprie idee ed elaborare le proprie propo-
ste. Così scriveva: “I problemi che dobbiamo affrontare per raggiungere un valido 
nuovo equilibrio fra agricoltura e ambiente hanno una loro obiettività storica, che 
richiede l’abbandono di ogni spirito polemico e impone la ricognizione serena e 
severa della realtà quale essa è, senza farsi fuorviare dalle potenti correnti degli 
interessi costituiti… Con questo spirito l’Accademia  ha  affrontato il tema dei 
rapporti fra l’agricoltura e l’ambiente, recando così il suo contributo all’analisi 
e alle proposte relative ad un tema che contrasti ideologici e di interessi hanno 
reso di difficile e sereno esame.”

Di Medici uomo della bonifica tanto si è scritto e parlato. Grazie all’ANBI, 
Associazione Nazionale dei consorzi di bonifica e irrigazione, di cui oggi mi 
onoro di essere il Vice Presidente, che nel 2002 pubblicò il volume Scritti di 
Giuseppe Medici, una raccolta antologica a cura di Giulio Leone, che contiene 
una efficacissima testimonianza di Anna Maria Martuccelli, per moltissimi anni 
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a fianco di Medici nell’ANBI, sull’impegno di Medici a sostegno dei Consorzi 
di bonifica, alla quale rimando; all’Accademia Nazionale di Agricoltura, che nel 
2001 pubblicò “Giuseppe Medici. Pensiero ed opere per l’agricoltura italiana”, 
all’interno del quale si trova un articolato ed appassionato saggio di Pier Carlo 
Brunelli proprio sul tema “Bonifica e governo del territorio” e un capitolo a cura 
di Giorgio Stupazzoni e Luigi Vannini su “L’acqua e l’irrigazione nel pensiero 
e nell’azione di Giuseppe Medici; alla Federazione Italiana Dottori in Agraria e 
Forestali, che nel 2001 pubblicò gli atti della giornata dedicata a Giuseppe Me-
dici tenutasi nel dicembre 2000, a pochi mesi dalla sua scomparsa, nella quale 
all’allora Presidente dell’ANBI Arcangelo Lobianco fu affidato il compito di 
parlare di “Giuseppe Medici e il sistema di bonifica”. Testo che ritroviamo nel bel 
volume a cura di Franco Bojardi “Scritti e discorsi politici” pubblicato nel 2008.

Quando si dice che la bonifica, nel tempo, ha rappresentato il suo vero amore 
professionale, credo si sia molto vicini al vero. Tanto che i quasi trent’anni di 
Presidenza dell’ANBI, penso siano più l’effetto di questa passione, che la causa 
del suo impegno.

Io oggi voglio limitarmi a ripercorrere alcuni dei passaggi, non necessaria-
mente quelli più significativi, ma a mio avviso emblematici, che emergono dalla 
rilettura di tutti questi scritti, il tutto finalizzato a capire cosa è rimasto oggi della 
bonifica vissuta e cresciuta sotto la guida di Giuseppe Medici e quali ne siano 
le prospettive.

Comincio dalla fine: a mio avviso moltissimo è rimasto, perché i Consorzi, per 
superare le tante difficoltà, le inevitabili critiche e i tentativi di soppressione nel 
tempo subiti, hanno puntato alla valorizzazione proprio di quelle caratteristiche 
verso le quali negli anni Medici li aveva indirizzati.

Già nel 1954, a venti anni dall’entrata in vigore della L. 215/33, in un discorso 
ai vertici dei Consorzi di bonifica, da Ministro dell’Agricoltura Medici fa dei 
richiami precisi, come in seguito farà da Presidente dell’ANBI. Li invita a non 
limitarsi a chiedere finanziamenti, ma ad attuare i loro programmi e a completare 
i piani generali di bonifica. Sottolinea l’esigenza di migliorare la loro efficienza, 
invitandoli a superare i personalismi, con l’obiettivo di arrivare a fusioni che 
possano consentire una maggiore dimensione economica e, quindi, una maggiore 
capacità progettuale e tecnica. Li richiama a favorire la partecipazione dei pro-
prietari alla vita e alle decisioni dei Consorzi, convinto del valore di ciò che oggi 
chiameremmo autogoverno, per favorire uno sviluppo equilibrato del territorio.

Arriva persino a chiedersi, provocatoriamente, se valga la pena costruire delle 
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“cattedrali” per contenere gli impianti idrovori e non sia più opportuno spendere 
quelle risorse per ulteriori opere.

Questo continuo richiamo all’efficienza, alla corretta predisposizione e appli-
cazione dei Piani di classifica, allo sviluppo delle professionalità tecniche delle 
strutture e a coltivare il rapporto con i consorziati sarà una costante dell’azione 
di Medici durante la sua lunga presidenza dell’ANBI.

Chi lo ha conosciuto sa quanto gli fosse cara la citazione della nota allocuzione 
di Luigi Einaudi: conoscere per decidere, alla quale sovente faceva seguire una 
propria aggiunta: e per conoscere bisogna studiare.

Nel 1982, all’argomento dedica l’apertura dei lavori ad un convegno tenutosi 
a Bologna sul tema “Po - Agricoltura”. “Per decidere bisogna conoscere - dice - 
non solo per la natura complessa dei problemi e dei rapporti economico-sociali, 
ma anche perché soltanto la conoscenza oggettiva dei dati del problema consente 
di limitare l’arbitrio di chi deve scegliere. Che c’entra con il lavoro della boni-
fica?”. C’entra perché la bonifica è fatta di lavoro quotidiano, modesto, assiduo, 
paziente, inteso a conoscere una realtà tecnica che si esprime con dei numeri. 
La conoscenza dei fatti economici e dei fenomeni della natura si esprime con i 
numeri che li misurano. E in questo sta la straordinaria prospettiva dei Consorzi: 
hanno i dati sempre più precisi e diffusi e la capacità di elaborarli. Conoscere per 
decidere per i Consorzi ha un valore direi quasi esistenziale”.

E sarà proprio il loro grande patrimonio di conoscenze tecniche e progettuali 
che nel tempo renderà i consorzi un partner insostituibile per chi vuole e deve 
occuparsi di cura del territorio.

Un altro passaggio importante per comprendere il pensiero e l’azione di Giu-
seppe Medici è quello riferito al rapporto fra i Consorzi di bonifica e le nascenti 
Regioni. L’avvento delle Regioni fu non poco traumatico per i Consorzi. Sia per i 
Consorzi di bonifica montani, che con l’entrata in gioco delle Comunità Montane 
videro svuotarsi le loro competenze, sia perché le Regioni hanno la possibilità 
di delegare gli enti locali territoriali per l’esercizio di alcune funzioni di loro 
competenza, fra le quali anche la bonifica.

Anche in questa occasione Medici mostrò tutto il suo pragmatismo e il realismo 
che ne hanno sempre contraddistinto l’azione. Preso atto che le entrate derivanti 
dalla contribuenza non erano da sole sufficienti a garantire la piena efficienza 
dell’azione consortile, rinunciò ad uno scontro frontale, probabilmente perdente, 
per proporre un’intesa, in accordo con le maggiori organizzazioni professionali 
agricole, che, pur riconoscendo il ruolo delle Regioni nel disciplinare il funzio-
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namento dei Consorzi, salvaguardasse alcuni principi fondamentali: l’autogover-
no, dato dalla nomina diretta dei consigli di amministrazione attraverso il voto 
singolo dei consorziati espresso per fasce di contribuenza; l’individuazione del 
bacino idrografico come unità territoriale di riferimento, interconnettendo le aree 
di collina e montagna con quelle di pianura; la conferma del Piano di classifica 
come base di riferimento per la determinazione del beneficio e quindi della con-
tribuenza a carico di ciascun immobile ubicato nel comprensorio di bonifica; il 
mantenimento della governance dei Consorzi nelle mani delle rappresentanze del 
mondo agricolo, pur in presenza di una crescente quota di contribuenza pagata 
dai fabbricati, a seguito dell’urbanizzazione crescente.

A conferma di una relazione da consolidare fra consorzi e enti locali, Medici 
auspicava la presenza, negli organi elettivi dei consorzi, di rappresentanti pubblici 
espressione della Regione e degli enti locali stessi.

Furono così messe le basi per la nascita della bonifica contemporanea, che 
trova una sintesi esemplare nei discorsi che Medici tenne nel congresso dell’ANBI 
nel 1992, a San Donà di Piave, in occasione della ricorrenza del 70° anniversa-
rio del primo incontro che proprio a San Donà, nel 1922, aveva dato avvio al 
percorso che portò alla nascita della moderna bonifica integrale codificata dalla 
legge Serpieri del 1933, ancora oggi fondamentale.

Considero San Donà una sorte di testamento, che Medici lascia alla bonifica, 
prima di ritirarsi. Rievoca e rivendica il percorso millenario dell’uomo verso il 
riscatto delle terre dalle acque, nel quale l’agricoltura è gioco forza protagonista, 
dominando gli elementi fondamentali che sono la terra e l’acqua.

Percorso che nei secoli si è snodato attraverso quelle che definisce le 4 fasi 
della bonifica. La prima, definita da lui “oasistica”, legata all’esigenza di recupe-
rare terreni da coltivare da parte dei liberi Comuni, delle grandi abbazie, fino alle 
grandi famiglie che governavano i territori. Poi, con la scoperta delle macchine a 
vapore e la possibilità di sollevare ingenti volumi d’acqua attraverso le idrovore, 
la nascita della bonifica idraulica e igienica. La terza fase, avviata nel 1922 a 
San Donà, e codificata nella legge Serpieri del 1933, quando la bonifica diviene 
integrale, occupandosi di sviluppo del territorio 360°. Oggi, dice Medici nel 1992, 
comincia la quarta fase, dove, alle funzioni di difesa idralulica e dell’irrigazione, 
si aggiunge la funzione ambientale, di salvaguardia del paesaggio e tutela della 
qualità delle acque.

In una realtà territoriale in continuo cambiamento a seguito sia della mecca-
nizzazione e dell’agricoltura intensiva, sia per la crescente urbanizzazione dovuta 
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allo sviluppo economico e sociale, dove fenomeni nuovi come l’inquinamento 
e l’erosione dei suoli pongono nuove sfide a chi si propone di salvaguardare i 
territori, Medici, citando Eliseo Iandolo, che affermava come la bonifica sia una 
realtà in perpetuo rinnovamento, afferma con forza come i consorzi di bonifica 
abbiano tutte le carte in regola per candidarsi a svolgere un ruolo attivo nel campo 
della difesa del suolo e delle risorse idriche. I Consorzi sono infatti depositari 
di conoscenze, sensibilità, capacità progettuali e operative e, soprattutto, sono 
storicamente a contatto con i proprietari di immobili - terreni e fabbricati - di 
cui sono espressione.

Erano gli anni in cui stavano maturando le due leggi fondamentali sulla difesa 
del suolo, la 183/89, e la legge Galli sulla gestione della risorsa idrica, la 96/94. 
Non a caso in entrambe i consorzi di bonifica entrarono a pieno titolo fra i titolari 
di funzioni, sia per la difesa del suolo, che per la gestione delle risorse idriche.

Ugualmente avvenne nei decreti ambientali che da fine anni novanta fino al D. 
Legislativo 152/06 si sono susseguiti per dare concretezza alle nuove sensibilità 
legate alla tutela dell’ambiente.

Proprio dopo aver conseguito questi successi ed essere stati pienamente le-
gittimati, cominciano per i consorzi 10 anni difficilissimi.

L’avvento della cosiddetta II repubblica certamente contribuì ad un clima di 
grande diffidenza verso tutto ciò che era “pubblico” e non potevano non attrarre 
l’attenzione i consorzi di bonifica, la cui attività, spesso svolta lontano dai riflet-
tori, finì per essere misconosciuta, anche a causa del fatto che una quota sempre 
più consistente di contribuenza derivava da fabbricati - case, appartamenti e 
capannoni -, i cui proprietari erano completamente ignari dell’importanza delle 
funzioni fondamentali svolte dai Consorzi per garantire la sicurezza idraulica.

Complice il fatto che, a fronte di realtà consortili efficienti e con bilanci in 
ordine, in diverse aree del Paese, in particolare nel centro-sud d’Italia, vi erano 
esempi non all’altezza, spesso commissariati dai vari governi regionali e mai in 
grado di avere un’operatività adeguata, si è assistito a varie campagne di dele-
gittimazione, con proposte di legge che ne prevedevano la soppressione e il varo 
di commissioni parlamentari d’inchiesta per valutarne l’operato.

Solo grazie al lavoro prezioso e competente dell’ANBI e del suo Direttore 
generale Anna Maria Martuccelli, a difesa dell’impianto giuridico su cui si basava 
il ruolo e l’attività dei consorzi di bonifica e agli esempi, per la verità numerosi, 
di consorzi efficienti, professionali e con ottima capacità operativa, in particolare 
in Emilia Romagna e Veneto, si crearono le condizioni politiche per approvare il 
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18 settembre 2008, in sede di Conferenza Stato Regioni, un’Intesa sui “Criteri per 
il riordino dei Consorzi di bonifica”. Fu il lavoro convinto dell’allora Ministro 
dell’Agricoltura Paolo De Castro a consentire quel risultato, che ancora oggi è 
il riferimento obbligato ogni volta che una Regione vuole legiferare in materia 
di bonifica.

Nell’Intesa si prende atto delle profonde trasformazioni socio-economiche e 
territoriali avvenute nel Paese, che impongono all’attività di bonifica un percorso 
evolutivo di adeguamento che la porta ad avere polivalenza funzionale: difesa del 
suolo, provvista e gestione delle acque a prevalente uso irriguo, salvaguardia e 
valorizzazione dell’ambiente. Ruolo peraltro riconosciuto dalla L.152/06 e dalla 
prevalente legislazione regionale. Si chiarisce che la bonifica concorre, con la 
sua azione, alla sicurezza territoriale, alimentare ed ambientale. Si conferma che 
la bonifica è materia concorrente fra Stato e Regioni e che i Consorzi sono com-
petenti per la realizzazione, manutenzione ed esercizio delle opere pubbliche di 
bonifica e irrigazione. E si fissano alcuni dei principi fondamentali che proprio 
Medici aveva sempre sostenuto e difeso.

Da allora quasi tutte le Regioni hanno fatto nuove leggi per disciplinare ruolo 
e funzioni dei Consorzi, ma la cornice dell’intesa ha retto e sta reggendo.

C’è ancora moltissimo da fare, ma la strada è tracciata, tanto che come ANBI 
stiamo immaginando, nel prossimo 2022, quando ricorrerà il 100° di San Donà, 
di parlare di V fase della bonifica, dove la parola chiave sarà sostenibilità, de-
clinata molto concretamente attraverso concetti come il risparmio idrico, la 
qualità dell’acqua, il riuso, in un contesto di evidenti cambiamenti climatici, che 
impongono adeguamenti e ammodernamenti delle opere di difesa del suolo. Ma 
di questo ci sarà modo di parlare da qui al 2022.

In conclusione vorrei ricordare un piccolo stralcio di ciò che scrisse di Medici 
Indro Montanelli nel ‘59, quando pubblicò sul Corriere della Sera un suo pro-
filo intervista mentre era Ministro della Pubblica Istruzione, dopo esserlo stato 
dell’Agricoltura (‘54), Bilancio (‘58) e due volte del Tesoro (‘56 e ‘58):

“Come possa un uomo simile, garbato nei modi, gentile, pur se ostinato nelle 
sue convinzioni, rigirarsi nelle manovre di fureria di questa politica e di quel 
partito (la DC), mi resta da capirlo”. E concludeva “Di una sola debolezza son 
venuto a capo, ma così scoperta che non c’è neanche sugo ad averla individuata: 
l’agricoltura”.

Noi, di questa sua debolezza, gli siamo grati.
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Paolo De Castro (*)

GUARDARE E RIFLETTERE 
SULLE “COSE AGRICOLE”, 

IL GRANDE INSEGNAMENTO 
DI GIUSEPPE MEDICI

(*)	 Coordinatore Gruppo S&D Commissione agricoltura e sviluppo rurale Parlamento Europeo.

Il Senatore Giuseppe Medici occupa, nel ricordo di chi lo ha conosciuto, un 
posto di primo piano tra le persone che hanno visto nella ricerca economica un 
importante strumento di analisi capace di aiutare i policy maker nell’adozione 
delle migliori scelte possibili per l’agricoltura nazionale; per questo motivo egli 
l’ha non solo sempre incoraggiata, ma anche sostenuta di fatto.

Giuseppe Medici ha ricoperto l’incarico di Presidente di Nomisma per ben 3 
mandati, dal 1984 al 1994, un record ancora imbattuto nella storia della società 
di studi e ricerche. Un incarico peraltro ricoperto anche dal sottoscritto nei primi 
anni 2000 e che deve proprio a Medici l’avvio di un percorso professionale che 
iniziò da una sua grande intuizione.

Quale fu questa felice e geniale intuizione?
Sostanzialmente quella di porre maggiore attenzione alla nostra agricoltura. 

In un momento di grande evoluzione economica e sociale, in cui l’industria e 
i servizi catalizzavano l’attenzione della politica e quindi della ricerca, Medici 
invece ben comprendeva il ruolo strategico del settore primario. Era il primo set-
tore che attivamente si esercitava nella palestra dell’allora “Comunità Economica 
Europea” con una politica specifica che avrebbe avuto una marcata influenza a 
livello nazionale. Ed era il settore che più di ogni altro avrebbe - negli anni a 
venire - radicalmente mutato i propri obiettivi. Partiva da una logica lontana dal 
mercato, viveva in gran parte del sussidio pubblico, e addirittura traeva vantaggio 
dal ritiro delle eccedenze produttive. Con l’innesco della riforma della Politica 
Agricola Comunitaria di Mac Sharry sarebbe diventato quello che è oggi. Un 
settore in forte evoluzione, orientato al mercato, che punta sulla specializzazione 
e alla qualità delle sue produzioni ed è divenuto la bandiera del Made in Italy nel 
mondo. Un percorso che Nomisma ha seguito in tutti questi anni, e forse per certi 
verso, ha anche contribuito a sostenere. Partendo nel 1989 con l’Osservatorio 
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sul Mercato Ortofrutticolo (OSMO), formato da un piccolo, selezionato nucleo 
di giovani economisti agrari, borsisti e ricercatori, accomunati dalla volontà di 
dare attuazione anche su temi agricoli al principio ispiratore del nome societario, 
cioè la ricerca del valore delle cose.

Il Professor Fabio Gobbo, chiamato da Medici a guidare l’Osservatorio, si 
rivolse proprio alle Associazioni dei produttori (UNAPROA, UIAPOA, UNACOA) 
a sostenere un progetto triennale volto a fare loro intuire l’evoluzione che di lì 
a poco avrebbe investito un settore. Questo impegno sfociò nel “Rapporto sul 
sistema ortofrutticolo italiano”, un’analisi critica di un settore le cui performan-
ces pagavano gli effetti negativi dalla piccola dimensione delle aziende e dalla 
frammentazione delle strutture produttive e il cui cattivo stato di salute veniva 
certificato dal progressivo calo delle esportazioni.

La volontà di utilizzare la ricerca quale strumento di conoscenza per incidere 
sulle scelte agricole strategiche spinse Nomisma a favorire l’integrazione del 
nucleo di ricercatori originari con risorse umane esterne, per il varo di un’ini-
ziativa molto coraggiosa per quegli anni (1992): il “I rapporto sull’agricoltura 
Italiana”, uno studio di impatto e risonanza (anche politica) molto più ampio di 
quello dell’OSMO e che ricordo ancora con un pizzico di commozione, anche 
alla luce del fatto che si è trattato del mio primo lavoro in qualità di Responsabile 
Scientifico dell’Osservatorio Agro-Industriale di Nomisma.

Medici intuì che era giunto il momento di coinvolgere in un’attiva collabo-
razione il mondo universitario bolognese, si fece promotore di questa idea e 
tramite il Professor Prodi e il Professor Amadei (allora a capo dell’Istituto di 
Politica ed Economia agraria) e il suo team fecero emergere nella pubblicazione, 
con il supporto di una documentazione originale, le inefficienze della macchina 
organizzativa pubblica (con al centro il Ministero e le regioni) dell’agricoltura 
italiana. La ricerca, presentata in chiave volutamente provocatoria, stimolò un 
intenso dibattito che catapultò Nomisma all’attenzione dell’intero mondo agricolo. 
L’eco di questo lavoro ha certamente accelerato le successive proposte di legge 
per la riforma dell’allora Ministero dell’Agricoltura e Foreste.

Anche terminata la presidenza, il senatore Medici non fece mai comunque man-
care di manifestare il suo apprezzamento per il progressivo allargamento dei temi 
della ricerca alle spinose problematiche dell’agricoltura meridionale, realizzato 
tramite la collaborazione che Nomisma iniziò con lo IAM (Istituto Agronomico 
Mediterraneo) di Bari, dando vita ad un ulteriore gruppo di ricerca permanente: 
il Laboratorio sul Sistema Agro-Industriale del Mediterraneo (LabMed).



42

Oggi, a trent’anni di distanza da quella felice e geniale intuizione di Giuseppe 
Medici, l’Osservatorio Agro-Industriale di Nomisma continua non solo a realiz-
zare studi e ricerche sul sistema agroalimentare utili ai policy maker, ma anche 
fornire supporto strategico alle singole imprese agricole e dell’industria alimentare 
nei propri percorsi di crescita, sia sul mercato nazionale che internazionale. Una 
crescita resa necessaria dai forti cambiamenti avvenuti in maniera repentina nello 
scenario normativo e di mercato in cui si trovano ad operare e che rappresenta 
l’unica garanzia di sostenibilità economica per poter allo stesso tempo assicurare 
una continuità a tutto il nostro settore primario.

In conclusione, non posso quindi che esprimere la mia gratitudine alla lungi-
miranza di vedute e all’insegnamento che Giuseppe Medici mi ha lasciato negli 
anni in cui ha presieduto Nomisma. Quegli insegnamenti di cui hanno potuto 
beneficiare in molti e che come me hanno imparato, come soleva dire lui “… a 
guardare e a riflettere sulle cose, non sulle parole”, un modus operandi che ancora 
oggi contraddistingue l’attività dei ricercatori di Nomisma.
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Andrea Sonnino (*)

GIUSEPPE MEDICI, FONDATORE 
DELLA FEDERAZIONE ITALIANA DOTTORI 

IN SCIENZE AGRARIE E IN SCIENZE FORESTALI

(*)	 Presidente Federazione Italiana Dottori in Agraria e Forestali.

Vorrei prima di tutto ringraziare l’Accademia Nazionale di Agricoltura per 
aver organizzato questo importante incontro e per avermi offerto l’opportunità di 
ricordare che, oltre all’impegno politico, accademico e scientifico, il Professore 
Giuseppe Medici ha offerto un significativo contributo alla categoria dei laureati 
in Scienze Agrarie e in Scienze Forestali. Dobbiamo infatti ad una sua brillante 
intuizione la fondazione della Federazione Italiana dei Dottori in Scienze Agrarie 
e Forestali (FIDAF). 

Nel novembre del 1944, con la guerra ancora in corso, il Prof. Medici riunì 
intorno a sé alcuni colleghi, come Ciarrocca, Fiori, Franchini, Manghisi, Papi, 
Ravà, Rizzo e Tabet ed altri per elaborare lo Statuto della Federazione. Le 
due finalità della nuova organizzazione sono ancora estremamente attuali: 1) 
contribuire al progresso della “patria” agricoltura; 2) tutelare gli interessi della 
categoria attraverso un’adeguata assistenza sociale e un impegno formativo dei 
giovani laureati. Oltre a promuovere la nascita della FIDAF, Medici ne assunse 
la presidenza, avvalendosi della collaborazione del Prof. De Marzi, nel ruolo di 
Vicepresidente.

Sotto la sua guida, l’attività della FIDAF fu da subito molto intensa, con 
l’organizzazione in tutta Italia di corsi di aggiornamento e di perfezionamento 
e di visite tecniche. I viaggi di formazione all’estero che furono organizzati 
offrirono a molti giovani colleghi l’opportunità di allargare i loro orizzonti e di 
venire in contatto con altre realtà, di grande rilevanza dopo l’isolamento dipeso 
dagli eventi bellici.

Nel 1950 il Prof. Medici si fece promotore della costituzione della cooperativa 
“Il Dottore in Scienze Agrarie” per permettere l’acquisto dell’appartamento sito 
in via Livenza, tuttora sede della nostra Federazione, che in quanto associazione 
senza fini di lucro non può detenere proprietà di alcun tipo. Nei primi anni di 
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vita della FIDAF, la sede di Via Livenza sopperiva alle difficoltà logistiche dei 
colleghi che per partecipare alla vita associativa dovevano viaggiare da fuori 
Roma, funzionando anche come foresteria. L’appartamento permette di realizzare 
le attività della Federazione e di ospitare altre organizzazioni consorelle, che 
contribuiscono al conseguimento degli scopi statutari. Il salone della sede della 
FIDAF ospita oggi un’intensa e continua attività di formazione, di aggiornamen-
to, di scambio culturale. I Venerdì Culturali, per esempio, giunti ormai al 17o 
ciclo, hanno conseguito e continuano a suscitare grande interesse, sia per i temi 
trattati e l’autorevolezza dei relatori, sia per le vivaci discussioni che seguono le 
conferenze. Ed in riconoscimento della grande eredità morale ricevuta, la sala di 
via Livenza è stata intitolata a Giuseppe Medici.

Il Prof. Medici, assorbito da tanti importanti impegni, lasciò la presidenza 
della FIDAF nel 1962. Gli successe il dott. Giovanni Visco, che continuò l’opera 
promossa dal fondatore. 

La FIDAF dunque compie in questi giorni 75 anni di vita. In questo periodo 
il sistema agroalimentare italiano è mutato profondamente, richiedendo ai lau-
reati in Scienze Agrarie e Forestali di adeguare alla nuova realtà il loro ruolo 
e di trasformare radicalmente le loro competenze. Gli insegnamenti ricevuti da 
Giuseppe Medici continuano però a costituire la base dell’esercizio della nostra 
professione e costituiscono quindi una irrinunciabile eredità. Le finalità della 
FIDAF enunciate alla sua fondazione continuano ad animarci nel proseguire 
l’opera iniziata da Medici. 
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Giancarlo Setti (*)

IL MINISTRO GIUSEPPE MEDICI 
E IL RADIOTELESCOPIO “CROCE DEL NORD”

(*)	 Professore Emerito Università di Bologna. Associato Inaf-Istituto di Radioastronomia.

Correva l’anno 1958 quando il Prof. Giampietro Puppi, direttore dell’Istituto 
di Fisica “A. Righi” dell’Università di Bologna, ebbe l’idea di lanciare l’Istituto 
in una nuova impresa scientifica con la realizzazione di un radiotelescopio in 
grado di competere a livello internazionale nella ricerca di sorgenti radio extra-
galattiche e nella cosmologia. L’eventuale realizzazione affidata al Prof. Marcello 
Ceccarelli, giovane (appena trentenne) e valente fisico sperimentale dell’Istituto, 
che si era assunto l’incarico dell’organizzazione e coordinamento di un gruppo di 
ricercatori e tecnici adatti allo scopo. La proposta fu avanzata al Ministero della 
Pubblica Istruzione (MPI) con la richiesta di un cospicuo finanziamento per la 
costruzione di un radiotelescopio di portata internazionale. 

Puppi, fisico delle particelle elementari e dei raggi cosmici di fama internazio-
nale, godeva di grande prestigio, ma fu necessario attendere il mese di luglio 1959 
per avere una conferma dell’impegno del MPI a considerare la possibilità di un 
finanziamento pluriennale fino a un massimo di 800 milioni di Lit, cifra cospicua 
per l’epoca. Questa bella notizia era contenuta in un telegramma che Puppi aveva 
inviato da Roma a Ceccarelli, allora a Varenna per un Corso internazionale di 
Radioastronomia Solare organizzato dalla SIF (laureando di Fisica con tesi di 
radioastronomia, accompagnavo Ceccarelli e sono l’unico testimone vivente di 
quel telegramma del quale si è persa traccia). Da notare che solo da alcuni mesi 
(15/02/59) era stato nominato nuovo Ministro della P.I. il Sen. Giuseppe Medici. 

Naturalmente occorreva dimostrare che esistevano le competenze per la realiz-
zazione dell’impresa. L’idea era quella di costruire un radiotelescopio “prototipo” 
che, oltre a dimostrare l’esistenza delle competenze necessarie, potesse anche 
essere rappresentativo degli elementi strutturali del futuro grande strumento. In 
sintesi: l’antenna ricevente era costituita da un riflettore cilindro-parabolico lun-
go 110 metri per 7 metri di apertura, formato da fili di acciaio separati di 3 cm 



46

e tesi per tutta la lunghezza su 11 centine co-rotanti; rigorosamente disposto in 
direzione Est-Ovest e mobile in direzione Nord-Sud per un ampio intervallo in 
declinazione, poteva osservare il cielo al transito in meridiano (Fig. 1); le onde 
radio di origine celeste erano riflesse lungo la linea focale dove erano collocati 
con continuità i dipoli riceventi ottimizzati per una lunghezza d’onda di circa 
0,92 (327 MHz) e i segnali così captati venivano opportunamente raggruppati 
e inviati con cavi coassiali al ricevitore collocato in un prefabbricato adiacente 
per l’amplificazione e successiva registrazione. 

Fig. 1 - Il radiotelescopio “pilota”.
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Fig. 2 - Il prof. Puppi illustra lo strumento. Alla sua destra il Min. Medici e subito dietro 
Giuseppe Dozza, sindaco di Bologna.

Fig. 3 - Il saluto del Min. Medici.
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Finalmente, dopo mesi di intenso lavoro nel mese di maggio 1960 il radio-
telescopio “pilota” aveva catturato i primi segnali celesti con la registrazione di 
alcune radiosorgenti note, in particolare Cygnus A (una potente radiogalassia a 
una distanza di circa 700 milioni di anni luce nella direzione della costellazione 
del Cigno) e Cassiopeia A (resto di una supernova esplosa molti anni fa nella 
Via Lattea).

Installato nella campagna medicinese (ex-podere Ramanzini) a circa 10 km 
da Medicina, il radiotelescopio “pilota” fu inaugurato nel mese di giugno 1960 
alla presenza del Ministro Sen. Medici e di autorità militari, civili e accademiche 
(Fig. 2, 3). 

Praticamente senza soluzione di continuità il gruppo di radioastronomia, sotto 
la guida di Ceccarelli, cominciò la progettazione dettagliata del grande radiotele-
scopio “Croce del Nord”, via via rafforzandosi con l’acquisizione delle competenze 
necessarie e con il graduale trasferimento dal Ministero all’Università di Bologna 
dei fondi destinati al progetto. Il radiotelescopio “pilota” fu impiegato per alcune 
ricerche, in particolare l’emissione radio della corona solare e quella della Via 

Fig. 4 - La Stazione Radioastronomica di Medicina con la “Croce del Nord” e la parabola  
VLBI di 32 m di diametro.
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Lattea, fino all’inaugurazione della “Croce del Nord” (ottobre 1964). Venne poi 
disinstallato e trasferito alla Stazione Osservativa di Basovizza dell’Osservatorio 
Astronomico di Trieste per l’osservazione dell’emissione radio del Sole.

Il radiotelescopio “Croce del Nord” (Fig. 4) con la sua grande area collettrice 
(3 ettari) ha esplorato un’ampia fascia del cielo settentrionale registrando oltre 
30.000 sorgenti radio extra-galattiche pubblicate in una serie di cataloghi (B1, 
B2, … dove B sta per Bologna) che hanno proiettato la ricerca radioastronomi-
ca italiana ai massimi livelli internazionali, anche con risvolti importanti per lo 
sviluppo globale della ricerca astronomica in Italia (Setti, 2020). La cerimonia 
inaugurale del giugno 1960 alla presenza del Ministro Sen. Giuseppe Medici ne 
può essere considerata il battesimo.

Referenze
Setti G., 2020 in Mens Agitat - Colloquia, Vol. 2, Lo sviluppo dell’Astronomia a 

Bologna dal 1960 al 1990, a cura di B. Marano, Bononia University Press, 
Bologna, in corso di pubblicazione.
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Giorgio Cantelli Forti (*)

CONCLUSIONI

(*)	 Presidente della Fondazione Accademia Nazionale di Agricoltura.

Non è un compito facile chiudere la giornata in onore di Giuseppe Medici, 
uomo di straordinaria intelligenza, dotato di una personalità eclettica in grado 
di farlo ricordare sempre in maniera positiva in tutti ruoli guida che gli furono 
affidati. Come insignirlo? Molti lo ricordano come Senatore Medici, altri come 
Ministro Medici, altri Professore ecc., io ho l’onore di ricordarlo come Presidente 
dell’Accademia di Agricoltura divenuta, per sua volontà, Accademia Nazionale 
di Agricoltura all’avvio dei suoi quasi 35 anni di reggenza dal 1960 al 1995.

I quattro Relatori, cui rivolgo la mia gratitudine per aver reso possibile que-
sto incontro, hanno tracciato in maniera approfondita ed esaustiva la figura di 
Giuseppe Medici nei diversi ambiti che costituiscono la sua inconsueta storia, 
storia caratterizzata da una pluridecennale attività politica-scientifica-istituzionale, 
resa anche possibile grazie a una vita quasi secolare essendo nato nel 1907 e 
scomparso nel 2000. 

Sono certo che tutti noi presenti faremo fatica a ricordare le tante e appro-
fondite notizie fornite durante il breve tempo delle relazioni e quindi già da ora 
assicuro che l’ANA distribuirà come “Strenna di Natale” gli Atti di questa gior-
nata. Desidero raggiungere, oltre a tutti voi presenti, anche il più ampio pubblico 
interessato alla straordinaria figura di Giuseppe Medici, offrendo la possibilità di 
metterla in luce con la lettura delle esaustive relazioni odierne per approfondirne 
tutti gli aspetti. 

Non ripeto quanto è stato appena detto, e quindi sintetizzo alcuni significativi 
aspetti dell’uomo politico: fu eletto sei volte Senatore della Repubblica nel Colle-
gio di Sassuolo e ricoprì negli anni ’50, ’60 e ‘70 diversi incarichi di Ministro e 
precisamente dell’Agricoltura, del Tesoro, del Bilancio, della Pubblica Istruzione, 
della Riforma della Pubblica Amministrazione ed anche degli Esteri.

Fu poi Presidente del centro Studi Nomisma, che avviò, e della Montedison. 
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Per quanto ci compete, non è azzardato affermare che Giuseppe Medici è stato 
il maggiore “tecnico” agricolo del ‘900; l’ispiratore dei più efficaci interventi in 
agricoltura nell’Italia dello sviluppo economico e della democrazia parlamentare; 
il Ministro per tutte le esigenze del Governo; il grande europeista; il più longevo 
Presidente ANA. 

Giornali nazionali e internazionali gli dedicarono sempre molto spazio con 
condivisa attenzione alle sue azioni e spesso ospitarono articoli da lui stesso scritti. 
Come testimonianze, corrispondenti in tempo reale, di seguito utilizzerò testate 
di allora per evidenziare alcuni peculiari aspetti della personalità di Giuseppe 
Medici e riporterò selezionati articoli editi nell’arco di 40 anni, con la speranza 
di poter concludere i lavori di oggi avendo trasmesso stimoli di riflessione sulla 
rara capacità creativa ed esecutiva di un politico che fu positivamente operativo 
in un Paese uscito da una disastrosa guerra mondiale e rimanendo tale fino agli 
albori del XXI secolo. 

Su “La Stampa” del 7 giugno 1961 Giuseppe Medici si caratterizza come fine 
osservatore del mondo dell’agricoltura pubblicando un’attenta analisi socio-politica 
del mondo rurale e del poco noto orientamento politico di un elevato numero di 
unità lavorative per l’avvenire democratico del nostro Paese. L’articolo avente 
come titolo “Come votano i contadini” (Allegato 1), inizia:

Qui per contadini non intendiamo i coltivatori diretti, proprietari o affittuari 
della terra che coltivano, ma soltanto coloro che sono legati al ciclo produttivo 
dell’agricoltura in forza di un contratto di mezzadria, di colonia parziaria o di 
compartecipazione , e conclude lucidamente: Anche in Italia, dunque, soprattutto 
nella civilissima Italia centrale e nell’Emilia, bisogna creare una società rurale 
consona con la moderna economia industriale.

Negli anni seguenti come Presidente dell’Accademia Nazionale di Agricoltura 
e nei vari ruoli pubblici e politici ricoperti, affronta con grande autorevolezza 
numerosi problemi ambientali ed agricoli. Ricordo in particolare:

“Tutto Carpi” nel febbraio 1966 riporta un ampio editoriale su Il Mestiere 
di Onorevole fornendo preziose e dettagliate informazioni sui ruoli di governo 
coperti da Giuseppe Medici con relativi approfondimenti (Allegato 2).

Il 1° luglio 1967 su “Il Resto del Carlino” affronta il rilevante tema della 
Necessità di rinnovare le bonifiche idrauliche - dichiarazione di Medici - e af-
ferma che queste sono invecchiate e non in grado di garantire un terreno sano 
che assicuri una crescente produzione agricola al nostro paese (Allegato 3).

Il 24 settembre 1967 “L’Avvenire d’Italia” annuncia Nella sola Emilia-Roma-
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gna - Ogni anno 35 miliardi per la difesa del suolo - Un piano organico per la 
regione illustrato dal senatore Medici a un convegno di studio promosso dalla 
D.C. a Forlì. Le opere a tutela delle spiagge (Allegato 4).

Il 30 settembre 1967 “Il Nuovo Momento” riporta il Convegno Regionale di 
studio promosso dalla D.C. - Difesa del suolo e regolazione delle acque (Allegato 
5) e inoltre vi è la dimostrazione di una sua profonda conoscenza dei campi di 
studio scientifici sotto il profilo agronomico con l’articolo La realtà dell’estimo 
(Allegato 6).

Su “Il Resto del Carlino” il 13 ottobre 1988, dopo aver affermato che:
La partecipazione dell’Italia alla Cee rappresenta una fondamentale scelta 

politica che la storia ha già giudicato positiva. Ciò vale anche per la nostra 
agricoltura, la quale ha potuto partecipare attivamente alla trasformazione 
dell’economia e di tutta la vita sociale del nostro Paese… 

afferma inoltre:
Vi spiego i mali della nostra agricoltura - Il riposo delle terre? Va bene, ma 

solo se legato alla ristrutturazione delle aziende. I problemi veri? Burocrazia e 
localismo e in particolare sostiene: No ai lacci politici che bloccano gli agricoltori 
sulle carte invece di impegnarli sui campi ed ancora: Le regioni hanno gran parte 
dei poteri ma non hanno dato la risposta che era lecito sperare… (Allegato 7).

Su “Terra e vita” del 14 luglio 1972 con l’editoriale Fatti e non parole per 
l’Europa Verde si conferma che, per la sua estrazione contadina, Giuseppe Medici 
ha sempre dimostrato le sue profonde convinzioni europeistiche: Europa: ecco 
la nostra unica grande possibilità di sopravvivenza come liberi cittadini … I 
contadini, gli agricoltori tutti, sentono più di ogni altra categoria la necessità 
di un mondo nel quale vivere in libertà e in pace (Allegato 8).

Un esempio della sua personalità eclettica e capace è testimoniato dall’aver 
creduto e dato l’avvio nel 1960 al finanziamento della costruzione di un grande 
strumento scientifico in qualità di Ministro della Pubblica Istruzione, quello che 
alcuni anni dopo verrà inaugurato nella campagna di Medicina come radiotelesco-
pio “Croce del Nord” dell’Università di Bologna noto in tutto il mondo. Questa 
sua lungimiranza alla base dello sviluppo della ricerca radioastronomica italiana 
e, più in generale, dell’astronomia italiana è brevemente illustrato nell’intervento 
del collega astrofisico Giancarlo Setti, testimone e protagonista di tale impatto. 
(Allegato 9). 

Con l’editoriale dell’aprile 1973 su “Via Emilia” Una svolta nella politica 
estera - La barba di Medici tra Saragat e Fanfani viene affermato che: il senatore 
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di Sassuolo ha inaugurato un indirizzo di politica estera che ha saldato la linea 
della “scuola mediterranea” e quella “europeistica”. Il successo dell’avvicina-
mento alla Cina. Una lunga carriera: sei volte senatore, dodici volte ministro 
e… continua. Infatti, per la seconda volta Ministro agli Affari Esteri nel Governo 
Andreotti, Giuseppe Medici ha svolto un’azione molto autorevole dimostrando una 
personalità indipendente: Quando uno statista porta la barba si cerca, il più delle 
volte, di assegnare a tale barba un significato politico. Quando Giuseppe Medici 
entrò per la prima volta nel Governo Scelba nel 1954, le barbe erano conside-
rate un distintivo dei conservatori. In particolare quelle appuntite, triangolari, 
della nobiltà rinascimentale, qual è quella del Ministro italiano (Allegato 10).

Una curiosità internazionale il giornalista Andrew Hale su il “Sunday Times” 
parla de “L’eleganza del Senatore Medici”: 

Quando ad una recente riunione a Roma, Sir Alec Douglas-Home è stato fo-
tografato accanto al suo equivalente italiano, il Senatore Medici, molti sono stati 
colpiti dal contrasto tra la trasandatezza di Sir Alec, in un abito tweed troppo 
largo, e la sottile eleganza del doppio petto indossato dal Senatore Medici… Con 
la sua barbetta appuntita, il bastoncino e il panama bianco, appena inclinato 
con aria leggermente sbarazzina, il Senatore Medici aveva tutto l’aspetto di un 
autentico gentiluomo italiano di campagna e di un abile Ministro quale egli è 
in realtà (Allegato 11).

Che cosa altro aggiungere? Solamente quanto riporta il 22 agosto 2000 “Il 
Resto del Carlino” di Modena:

Con Giuseppe Medici scompare una figura-chiave che ha segnato la ricostru-
zione e lo sviluppo della nostra provincia - Un tecnico che fece politica per 50 
anni - Liberale nelle fila della DC, ma mai un conservatore - È stato il modenese 
coi più alti incarichi di governo (Allegato 12).

Mi accingo a tracciare un conclusivo profilo dell’Uomo con queste poche 
parole: l’aspetto fisico, l’eloquio ricco e preciso, l’ironia sempre acuta e talora 
tagliente, la memoria vastissima su temi filosofici, letterari e poetici, amava molto 
D’Annunzio, di cui citava volentieri “la Sera Fiesolana”. Una grande intelligenza 
che aggiunse qualità alla classe politica.

Grato per la vostra importante presenza, dichiaro chiuso il Convegno in ricordo 
del Presidente Giuseppe Medici.
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Allegato 1 - “La stampa”, 7 giugno 1961.
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Allegato 2 - “Tutto Carpi”, febbraio 1966.



56

Allegato 2 - “Tutto Carpi”, febbraio 1966.
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Allegato 2 - “Tutto Carpi”, febbraio 1966.
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Allegato 3 - “Il Resto del Carlino”, 1 luglio 1967.
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Allegato 4 - “L’Avvenire d’Italia”, 24 settembre 1967.
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Allegato 5 - “Il Nuovo Momento”, 30 settembre 1967.



61Allegato 6 - Non si hanno informazioni aggiuntive sulla pubblicazione.
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Allegato 7 - “Il Resto del Carlino”, 13 ottobre 1988.



63Allegato 8 - “Terra e vita”, 14 luglio 1972.
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Allegato 9 - Il radiotelescopio “Croce del Nord” a Medicina (Bo).
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Allegato 10 - “Via Emilia”, aprile 1973.
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Allegato 10 - “Via Emilia”, aprile 1973.
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Allegato 10 - “Via Emilia”, aprile 1973.
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Allegato 11 - “Sunday Times”, senza data.
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Allegato 12 - “Il Resto del Carlino”, 22 agosto 2000.
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L’Accademia Nazionale di Agricoltura ringrazia il Prof. Giorgio Amadei per aver 
organizzato questo incontro a quasi vent’anni dalla morte del Senatore Giuseppe 
Medici che per molti anni è stato nostro stimato Presidente.

Si ringrazia Genus Bononiae per la gentile concessione della Sala della Cultura 
del Museo della Storia di Bologna in Palazzo Pepoli.
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Finito di stampare nel mese di dicembre 2019
presso la Tipolito Tamari snc in Bologna


